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Herrscher mit geteilten Loyalitaten. Vasallenherrscher
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Zusammenfassung

In diesem Beitrag werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den parthischen
Vasallenkonigreichen und den réomischen Klientelstaaten analysiert. Aus der Perspektive
der imperialen Peripherie werden sodann die Handlungsspielriume der Klientel- und Va-
sallenherrscher zwischen den beiden GroBreichen und ihre politischen Strategien und Ziele
untersucht: Trotz einer grundsitzlichen Unterordnung unter Rom oder Parthien verfolgten
die Herrscher zwischen Syrien und Iran durchaus auch eigenstindige politische Ziele, die
den Interessen des jeweiligen Oberherrn widersprechen konnten. Durch freundschaftliche
Kontakte mit dem jeweils anderen Imperium sicherten sie sich weitere Handlungsoptionen
und konnten flexibel auf Krisen der Machtposition ihres Oberherrn reagieren. Dabei ging
es den Herrschern vor allem um den Ausbau ihrer Machtstellung sowohl in der Hierarchie
ihres Imperiums als auch in der lokalen Konkurrenzsituation zwischen den Monarchen des
Nahen Ostens tiber die imperialen Grenzen hinweg.
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In this paper, similarities and differences between Parthian vassal kingdoms and Roman
client states are analyzed. From the perspective of the imperial periphery, the room for
manoeuvre of the client kings and the vassal rulers between the two great empires and their
political strategies and goals are analysed: Despite their subordination to Rome or Parthia,
the petty rulers between Syria and Iran also pursued independent political goals that could
conflict with the interests of their imperial superiors. By friendly relations with the other
empire they secured themselves more options for action and were able to react flexibly to a
crisis when the power of their overlord was threatened. The petty ruler’s first aim was the
strengthening of their political position both within the hierarchy of their own empire and in the
local rivalry between the monarchs of the Middle East across the imperial borders.
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Als Traian im Spatsommer oder Herbst 114 nach Mesopotamien zog, erwarteten ihn
hier nicht etwa die Truppen des Partherkonigs mit ihren schaurigen Pauken, sondern
ein Uberaus freundlicher Empfang durch einen lokalen Dynasten: Arrian berichtet,!
dass Abgaros, der Konig der Osrhoéne, ihm vor der Stadt Edessa mit Geschenken ent-
gegenzog; er brachte 5o Pferde, 200 Kataphrakten, die Panzer sowohl fiir die Reiter als
auch fiir die Pferde sowie 60 ooo Pfeile. Die gewaltige romische Streitmacht ist sicher
eine hinreichende Begriindung fiir diesen Treuebruch des parthischen Vasallen Abgar.
Dennoch erstaunt diese Treulosigkeit gegentiiber dem parthischen Oberherrn, zumal
sich Abgars Beispiel auch viele andere Dynasten in Mesopotamien anschlossen. Wie ist
diese Verhaltensweise zu erklaren?

In der althistorischen Forschung sind romische Klientelkonige und parthische Va-
sallenherrscher feste Kategorien, um die Herrschaftsorganisation von antiken Imperien
zu erkldren. Das von einem imperialen Zentrum beherrschte Grofreich verfiigte an den
weniger intensiv kontrollierten Randern iiber einen Kranz von abhingigen Staaten, de-
ren Dynasten zur Treue und Gefolgschaft verpflichtet waren. Der rex sociusque et amicus
etwa war vertraglich an Rom gebunden; die regna galten, so Sueton, als membra partisque
imperii.> In der romischen Republik wurden die im album amicorum verzeichneten amici
populi Romani noch nicht als Vasallen oder Untertanen Roms betrachtet, im Prinzipat
wurden aber aus den verbiindeten amici mehr und mehr abhingige Klientelherrscher,
die den politischen Vorgaben aus Rom zu folgen hatten. Ganz dhnlich sah auch der
Partherkdnig seine Vasallenherrscher als Untertanen an. Die Begriffe der Klientel- und
Vasallenherrscher nutzt der moderne Historiker somit als politische Kategorien impe-
rialer Ordnung aus der Perspektive des Reichszentrums, er fragt also beispielsweise, ab
wann ein bestimmtes Gebiet romisches Klientelreich wurde und wie der Herrscher sei-
ne Rolle als socius et amicus ertillte.

In diesem Beitrag mochte ich indes den Blick nicht vom Zentrum auf die imperia-
le Peripherie richten, sondern aus der Perspektive der Peripherie fragen, welche Politik
Klientel- und Vasallenherrscher im Spannungsfeld zwischen den beiden groflen Imperi-
en Rom und Parthien betrieben, welche politischen Freirdume sie hatten, mit welchen
politischen Strategien und Zielen sie agierten. Dabei mochte ich aufzeigen, dass die
Ordnungsmaf$stibe der Imperien von den Dynasten im Grenzraum nicht als verbind-
lich angesehen wurden und dass daher das starre Korsett der Kategorien von Klientel-
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oder Vasallenherrschaft bei der historischen Analyse der politischen Strategien dieser
Herrscher oft wenig dienlich ist.

Um sich dieser Frage anzunihern, sollen in einem ersten Schritt die romischen
Klientelherrscher mit den parthischen Vasallen kurz verglichen und dabei die Begriffe
niher bestimmt werden. In einem zweiten Schritt mochte ich dann an Hand von vier
Fallbeispielen von Crassus bis Septimius Severus Handlungsoptionen und -strategien
romischer Klientelkonige und parthischer Vasallenherrscher zwischen Syrien und dem
Iran herausarbeiten und diese dann abschliefSend auswerten.

Zuerst ist aber das obligatorische Lamento tiber die Quellenarmut vorauszuschi-
cken: In den drei Jahrhunderten der romisch-parthischen Beziehungen berichten die
griechischen und lateinischen Historiker von zahlreichen Krisen, Konflikten und Krie-
gen; dabei werden immer wieder auch die Klientel- und Vasallenherrscher in der Grenz-
region zwischen Rom und Parthien erwdhnt. Als eigenstindige Akteure tauchen sie
aber nur sehr selten in der Uberlieferung auf; ihre Handlungsmotive bleiben zumeist
ungewiss, Selbstzeugnisse sucht man vergeblich. Daher steht der Althistoriker hier vor
dem grundsitzlichen methodischen Problem, aus wenigen Zeugnissen Verallgemeine-
rungen ableiten zu miissen. Zudem sind die Berichte iiber parthische Vasallen in der
griechisch-romischen Uberlieferung von vielfiltigen Topoi tGber die orientalischen Herr-
scher gepragt.?

Die Termini Klientel- und Vasallenherrscher sind moderne Forschungsbegriffe, die
antike Herrschaftsverhiltnisse veranschaulichen. Hier soll zwischen romischen Klientel-
konigen und parthischen Vasallenherrschern unterschieden werden, um die verschiede-
nen Herrschaftsformen, die in die unterschiedlichen Strukturen der beiden Grof3reiche
integriert waren, begrifflich zu trennen. Die romischen Klientelkonige werden in die-
sem Band in ihren vielfaltigen Aspekten vorgestellt; der aus der romischen Sozialge-
schichte entlehnte Forschungsbegriff muss daher an dieser Stelle nicht erneut definiert
werden. Die parthischen Vasallenherrscher waren vom Konig der Konige eingesetzte
Monarchen, die vielfach einen Konigstitel fiihrten. Sie verwalteten das ihnen vom Koé-
nig der Kdnige anvertraute Territorium weitgehend selbstidndig, erkannten die Oberho-
heit des Partherkonigs an und waren der Dynastie der Arsakiden zur politischen Treue
und zur Heeresfolge verpflichtet. Analog zum mittelalterlichen Lehnswesen wird dabei
zwischen dem Konig der Konige und seinem Vasallen ein auf Treue und Dienstpflicht
basierendes personliches Abhingigkeitsverhiltnis hergestellt. Erfiillte der Vasall seine
Verpflichtungen gegeniiber dem Koénig der Konige, blieb die regionale Herrschaft in
seiner Familie erhalten, entstand eine regionale Vasallendynastie. Diese Vasallenherr-

schaft, durch die der Partherkonig nur mittelbar ein Territorium regierte, ist dabei von

Zu diesen Topoi in den Quellen tber die Parther
vgl. bes. Lerouge 2007.
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der reichsunmittelbaren Herrschaft durch Satrapen und anderen koniglichen Beamten
zu unterscheiden.*

Was haben Klientel- und Vasallenherrschaft gemeinsam, was unterscheidet sie? Struk-
turell besalen beide Herrschaftstypen ahnliche Aufgaben im imperialen Gefiige, vor al-
lem die Sicherung der Grenzen, die indirekte Durchsetzung der imperialen Herrschaft
und die Heeresfolge bei groBeren Kriegsziigen. Auch in der Herrschaftsorganisation
tberwiegen die Gemeinsamkeiten: Beide wurden vom imperialen Herrscher (bzw. vom
Senat oder vom jeweiligen Vertreter der Republik) in einem formalen Akt eingesetzt
oder bestatigt; durch ein personliches Treueverhiltnis waren beide an den Einsetzenden
(den Kaiser oder Konig der Konige), zugleich aber auch an sein Reich gebunden. Fiir
das Partherreich sind diese Einsetzungszeremonien von Vasallenherrschern und Satra-
pen sowohl in den literarischen Quellen als auch ikonographisch bezeugt.® So zeigt
die Satrapenstele von Susa aus dem Jahr 215 die Einsetzung des Xwasak zum Satrapen
der Elymais durch den Konig der Konige Artabanos IV. (213-224): Der auf dem Thron
sitzende Konig tibergibt dem stehenden Xwasak einen Ring. Ahnlich wie diese Satra-
peneinsetzung haben wir uns sicherlich auch die Inthronisation eines Vasallenk6nigs
vorzustellen.®

Von Klientel- und Vasallenkdnigen wurde die absolute Loyalitit gegeniiber dem
Imperium eingefordert. Bis zu den Grenzen der jeweiligen Einflusssphiren erwarteten
republikanischer Senat, Kaiser und Koénig der Konige von ihren Klientel- oder Vasal-
lenherrschern die Wahrung ihrer Oberherrschaft, die Erfiillung der eingegangenen Ver-

4 Zu den romischen Klientelkénigen vgl. bes. Braund versammelten Adel und dem Hof (concilium, Tac.
1984. Vgl. auch die Beitrige in Cogkun 2005; ann. 15,1,1), indem er ihm das Diadem umband
Coskun 2008; Coskun 2010; Kaizer und Facella (Tac. ann. 15,1,4: simul diademate caput Tiridatis
2010Db, bes. die Einleitung Kaizer und Facella 2010a. evinxit); Ziegler 1964, 69; Heil 1997, 101. Zu Tiri-

Zu romischen Miinzen, die die Einsetzung eines dates vgl. auch Karras-Klapproth 1988, 179-184.
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Klientelkonigs durch den Kaiser zeigen (mit der
Reverslegende rex ... datus), vgl. Gobl 1961. Zu den
parthischen Vasallenkonigen vgl. Wiesehofer 1994,
187-200; Fowler 20105 Jacobs 2010, 94-100; de Jong
2013, 148-151; Sommer 2013, 38—-44; vgl. aulerdem
die theoretischen Uberlegungen von Sommer
2003b, 394-395. Vgl. auch die regionalen Beitrage
zu parthischen Vasallenstaaten in Wiesehofer 1998a;
vgl. ferner Kahrstedt 1950, 24-78; wenig instruktiv
dagegen Shore 1993, 65-75; vollig unzureichend
Ellerbrock und Winkelmann 2012, 69-83.

Lukian (macr. 16) berichtet, dass Artabazos, der sie-
bente Konig der Charakene, im 86. Lebensjahr von
den Parthern zum Herrscher eingesetzt worden sei
(katayBeiq Vo Mapbwv éBacidevoe). Zu Artaba-
z0s 1. (49/48 v. Chr.) vgl. Schuol 2000, 123-124 (mit
Literatur zur Lukian-Stelle) und 310-312. Vologeses
L. kronte seinen Bruder Tiridates im Jahr 61 vor dem

Der Nachfolger eines von den Parthern eingesetzten
Vasallenkénigs wurde durch dynastische Erbfolge
vor dem lokalen Adelsrat bestimmt (vgl. los. ant.
Iud. 20,2,2/26 fiir die Adiabene), wobei der Konig
einen Nachfolger designieren konnte (Izates von
Adiabene bestimmte so seinen Bruder Monobazos
II. als Nachfolger, los. ant. Iud. 20,4,3/92-93).

Aus der parthischen Inschrift auf der Satrapenstele
von Susa vom 14. September 215 geht hervor
(Henning 1952, 176), dass Ardavan, Konig der
Konige (’rtbnw MLKYN MLK’), Sohn des Walgas,
des Konigs der Konige, diese Stele des Xwasak, des
,Satrapen von Susa“ (hwsk sws hstrp), errichtet hat.
Eine schone Abbildung findet sich in Invernizzi
2001, 238 Abb. 6. Zu diesem Satrapen der Elymais
vgl. Dabrowa 1998b, 421. Wenig tiberzeugend sicht
Khurshudian 1998, 140 in Xwasak den Verwalter der
Stadt Susa.
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pflichtungen und eine Orientierung an der imperialen Staatsrison. Wie in Rom konnte

auch in Parthien ein Vasallenherrscher fiir seine Untreue bestraft und abgesetzt” oder fiir

seine besondere Treue belohnt werden; statt Biirgerrecht oder Konsularinsignien waren

es in Parthien etwa die Verleihung der aufrechten Tiara® oder des Miinzrechts, die den

erfolgreichen Vasallenkonig vor anderen auszeichnete. Niedrigere Vasallen konnten zu-

dem mit der Erhebung zum Konig belohnt werden.” In die inneren Verhaltnisse eines

So wurde der Vasallenkonig Narseh von Adiabene,
der die Heeresfolge verweigert hatte, von Vologeses
V. hingerichtet (Anm. 98). Der vom Parther Var-
danes (38-45) geplante Kriegszug zur Absetzung
des Konigs Izates von Adiabene (PIR? 1891),

Sohn des Monobazos Bazaios (PIR?> M 678), der
ebenfalls keine Truppen fiir ein Unternehmen der
Parther entsandt hatte, wurde dagegen durch die
Ermordung des Arsakidenkonigs verhindert (los.
ant. lud. 20,3,4/69-73); Neusner 1969, 63 und 65
(im Jahr 44); Dabrowa 1983, 139; Fowler 2010, 67;
Marciak 2014, 236-238 (im Jahr 43). Als schlieflich
Vologeses I. um 55/60 gegen Izates zog, da dieser
erneut einem Befehl nicht nachgekommen war,
rettete ein Einfall der Daher und Saken den Kénig
der Adiabene. Diese Invasion im Osten zwang Volo-
geses, seinen Zug gegen die Adiabene abzubrechen
(los. ant. Iud. 20,4,2/81-91). Zum Zug des Vologeses
gegen Izates vgl. Debevoise 1938, 177-178; Neusner
1969, 63 und 65 (im Jahr 56/57); Dabrowa 1983,
140; Schottky 1991, 116-117; Olbrycht 1998b, 177;
Schuol 2000, 333; Fowler 2010, 68—69; Marciak
2014, 34 und 238-239 (im Jahr 52). Zu Izates’
eigenstiandiger Politik vgl. Anm. 1o2. Izates regierte
um 35-55/60, vgl. Weissbach 1919 (35-59); Neusner
1969, 63 und 64-65 (36—60); Sullivan 1990, 108
(36-55); Rajak 1998, 319 (33-57); Marciak 2014,

bes. 233-246 (30-55); vgl. auch Tubach 1986, 13-15.

Die adiabenischen Vasallenkonige hatten sich auch
frither schon zuweilen gegen die Arsakiden gestellt:
Artaxares, ein sonst unbekannter Konig, musste aus
dem Partherreich zu Augustus flichen (R. Gest. div.
Aug. 32,1); Scheid 2007, 81 (Flucht um 33/30-27/26
v. Chr.).

So verlieh Artabanos II. (10/11-38) dem Vasallen-
kénig der Adiabene Izates fiir seine Unterstiitzung
wihrend einer Revolte gegen ihn das Vorrecht, eine
aufrechte Tiara zu tragen und auf einer goldenen
Kline zu schlafen (los. ant. Iud. 20,3,3/67: Thv T
Yap Tidpaw 6pONY ENETPEWED abTGH QOPEIY Kol Eml
KAivNg Ypvofig KaBeddew, dmep péVWY £0TL yépa
kai onpela v Mapbwv Bactréwv). Vgl. Kahrstedt
1950, 52 und 69; Tubach 1986, 14; Rajak 1998, 320;

Fowler 2010, 65-66; Marciak 2014, 32 und 237; vgl.
auch Schottky 1991, 83-86.

Dies geschah so wohl im Kontext des Partherkrieges
des Lucius Verus in Hatra: Zwischen 161/162 und
176/177 entstand hier ein Kénigtum; der ,Herr*
Walgas oder sein Bruder Sanatruq I., die Séhne

des ,Herrn‘ Nasru, aus einer lokalen Dynastie
wurden zu ,,Konigen von Arab“ (mlk’ dy rb), des
Steppenlandes um Hatra, erhoben; beide hatten
zuvor den Titel marya (mry’), Herr; getragen (erster
datierter Beleg fiir den ,Konig von Arab‘ ist Hatra
82 von 176/177 fir Sanatruq 1.); Walgas (wlgs), mry’:
Hatra 33, 285, 348; Walgas, mlk’ dy rb: Hatra 193,
286; Sanatruq (sntrwgq), mry’: Hatra 232 I; Sanatruq
L., mlk’ dy ‘rb: Hatra 28 B, 82 (von 176/177), 194,
196-199, 231, 345, 347, 353, 367-373, 375-376,
378-379, 380 (von 167/168?), 384-385, 1020. Da die
Walgas-Inschriften nicht datiert sind, bleibt unklar,
ob er oder sein Bruder zuerst den Konigstitel
fuhrte; wahrscheinlicher ist aber, dass Sanatruq
seinem Bruder in der Herrschaft folgte, vgl. Dijkstra
1990, 96 und Dijkstra 1995, 178; Luther 1999a,
449—450. Hatras Konig Ende des 2. Jahrhunderts
war der Sohn (und wohl Thronfolger) Sanatrugs

L, ‘Abdsemya (Konig um 190/200: Hatra 195, 223,
277, 290 von 192/193, 333, 341, 373; Herodian.
3,1,3; 3,9,1). Diese Rangerh6hung des ,Herrn® aus
Hatra wurde zweifellos durch den Partherkonig
vorgenommen. Nachdem die Osrhoéne im Zuge
des Partherkrieges des Lucius Verus endgltig zum
romischen Klientelkonigtum geworden war, sollte
damit wohl die Stellung des parthischen Vasallen
an der Westgrenze durch Konigserhebung gestarkt
werden; eventuell wurde so auch ein tiichtiger
Feldherr des Partherkonigs geehrt (vielleicht war
der ,Herr* von Hatra ein Befehlshaber des Konigs
Balas, also Vologeses’ IV., im Krieg gegen Rom,
dies zumindest schreibt die spatere arabische
historiographische Tradition, vgl. at-Tabari, ta’rih,
Bd.I2,S. 705 de Goeje; Hamza arab. S. 43 T/S.

31 U Gottwaldt). Zur Begriindung des Kénigtums
in Hatra vgl. Hauser 1998, so1—503; Luther 1999a,
449-450; Sommer 2003a, 22-33; Sommer 2003b,
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Klientel- und Vasallenreiches mischten sich Rom oder Ktesiphon nur ein, wenn eine
instabile politische Lage dies erforderte oder die Politik des abhangigen Herrschers das
Imperium bedrohte bzw. man dies im imperialen Zentrum so beurteilte.

Die Unterschiede zwischen Klientel- und Vasallenherrschern liegen in der generell
verschiedenen Herrschaftsstruktur beider Reiche begriindet: Wihrend Rom (verstirkt
in der Kaiserzeit) mit dem System der untertinigen Provinzen vor allem auf eine direkte
Herrschaft setzte und Klientelstaaten daher insbesondere in den Randzonen zu finden
sind, war das Partherreich neben den reichsunmittelbaren Satrapien zu grofen Teilen
als Territorium von im Inneren weitgehend selbstindig agierenden Unterk6nigen orga-
nisiert, wobei wichtige regna vielfach innerhalb der Arsakidenfamilie als Sekundogeni-
turen vergeben wurden; die indirekte Herrschaft spielte also eine weitaus grofere Rolle
als im Imperium Romanum. Vasallenherrscher gab es daher nicht nur an der Peripherie
des Reiches, sondern auch nahe dem imperialen Zentrum, in der Persis, der Elymais, der
Adiabene oder der Charakene. Plinius erwdhnt 18 regra, ohne dass sich genau bestim-
men liefe, welche Gebiete hier gemeint sind; zudem ist damit zu rechnen, dass diese
Zahl keine konstante Grofle darstellte.'” Daneben gab es in Parthien kleinere regionale
Herrschaften, die wiederum von den groferen Untermonarchien abhingig waren, aber
zweifellos ebenfalls von der imperialen Zentrale bestatigt wurden.'! Anders als in Rom
blieben die Untermonarchien groftenteils erhalten; offenbar nur selten und nur zeit-
weilig wurden diese regna unter die direkte Herrschaft durch einen Satrapen gestellt.
Diese koniglichen Beamten wurden wahrscheinlich nach der Absetzung einer illoyalen

oder untreuen Lokaldynastie ernannt.'”> Aber auch der vom Konig der Konige einge-

386-388, 390-394, 396-397; Sommer 2005, 372-373 Teixidor 1967/1968, 7 (,Shahrat“ um 220 Konig)
und 381-383; Scharrer 2010, 305-307; vgl. ferner und 11; Chaumont 1988, 32; C. Jullien und F.
Drijvers 1977, 821-822; Tubach 1986, 245—251 Jullien 2001, 58-59; Ramelli 2002, 21 und Ramelli
(Selbstausrufung Sanatrugs I. nach einem Sieg unter 2006, 155; Zehnder 2010, 232-234; ihre Historizitat
Ausnutzung des Machtvakuums in der Region bestreitet dagegen Kettenhofen 1995, 297-302.
nach der Niederlage des Vologeses gegen Lucius 12 So verwaltete die Adiabene, die zumeist von einem
Verus); Aggoula 1994, 159-160 und Aggoula 1995, Vasallenkonig regierte wurde, unter Vologeses

163; Dijkstra 1995, 177-185; Rets6 2003, 443—446; ML (111/112-147/148) um 135/136 Ragbakt. Er
Dirven 2006-2007, 373 (Erhebung durch den fuhrte keinen Konigstitel, war aber vom Konig
Partherkonig); Zehnder 2010, 291-293; Ellerbrock (wortlich in der Chronik von Arbela ,on den

und Winkelmann 2012, 83. Kénigen®) ernannt, um die Region Adiabene zu
Plin. nat. 6,112. Vgl. Wiesehofer 1994, 198-199; verwalten, war also offenbar nur ein Satrap (Chronik
Jacobs 2010 95-96. von Arbela, CSCO 467/468, Scr. Syr. 199/200,S. 6T/
Die Chronik von Arbela nennt unter Artabanos IV. S. 24U Kawerau), vgl. bes. Gerhardt und Hartmann
neben dem Konig der Adiabene Sahrat (shrt mik’ 2000, 135-136. Als Statthalter der Adiabene deuten
dhdyb) auch Domtyana, den Konig von Karka dBét Ragbakt auch Sachau 1915, 11, 34, 45 Anm. 1

Slok (dwmtyn’ mik’ dkrk shwok), aus Seleukeia stidlich (vielleicht hief er auch Rambakt); Ortiz de Urbina
des Kleinen Zab (CSCO 467/468, Scr. Syr. 199/200, 1936, 14 (,,il satrapo dell’Adiabene®); Debevoise

S. 28-29 T/ S. 48-49 U Kawerau); bei ihm diirfte 1938, 243; Teixidor 1967/1968, 7 (von Vologeses II.
es sich um einen von der Adiabene abhingigen eingesetzt); Chaumont 1988, 31; Olbrycht 1998b,
Kleinkonig gehandelt haben. Zu diesen Herrschern 206; C. Jullien und F. Jullien 2001, 55-56; Ramelli

vgl. Sachau 1915, 35 (,Domitianus von Garamia“);
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setzte Satrap besaf eine recht unabhingige Machtstellung. Faktisch kénnen alle diese
Herrscher als Vasallen des Konigs der Konige betrachtet werden. Ein weiterer struktu-
reller Unterschied tritt hinzu: Das Partherreich verfiigte nach seiner Expansionsphase
offenbar tuber kein groferes stehendes Heer. Der Partherkonig musste sich daher fir sei-
ne militdrischen Operationen auf die von den Satrapen und Vasallenkdnigen gestellten
Kontingente verlassen. Da somit der Kénig der Konige in weit grofferem Mafe als der
Kaiser auf die Unterstiitzung seiner Vasallen angewiesen war, stellten diese Herrscher
eine eigenstandige Machtgroffe im Reich dar.

Die parthischen Vasallenherrscher besalen also offenbar groere Handlungsspiel-
raume und Einflasse als die romischen Klientelherrscher: Das imperiale Zentrum tbte
die Herrschaft vor allem indirekt aus und mischte sich bei treuer Gefolgschaft in der
Regel nicht in die Politik der Vasallen ein; die Struktur des Reiches ermoglichte den
michtigen Vasallenkonigen zudem gewisse Einflussmoglichkeiten auf die Reichspoli-
tik. Dieses stirkere Maf an indirekter Herrschaft impliziert aber nicht zwangslaufig
politische Instabilitit, wie dies sowohl die westlichen also auch die auf sasanidischen
Auffassungen beruhenden orientalischen Quellen suggerieren,'® da im Allgemeinen das
Gefolgschaftssystem der Arsakiden funktionierte.'* Trotz gewisser Unterschiede handelt
es sich somit bei beiden Herrschaftstypen um strukturell vergleichbare Phinomene, sie
besaflen dhnliche Funktionen im Reichsgefiige, von ihnen wurde Loyalitit und eine
Orientierung an der imperialen Staatsrison erwartet.

Im Grenzraum zwischen Rom und Parthien waren diese Herrscher aber vor eine be-
sondere Situation gestellt (Abb. 1). Anders als etwa die Germanen am Rhein waren die
Dynasten im Gebiet des Fruchtbaren Halbmondes und in der Kaukasusregion seit dem
frihen 1. Jahrhundert v. Chr. zwischen zwei Grofreichen eingekeilt, die beide mit dem

2002, 11 und Ramelli 2006, 153; Zehnder 2010, 2225 Wiesehofer 1994, 224-225; Fowler 2010, 57-59;
Zweifel an seiner Historizitat bei Kettenhofen 1995, Jacobs 2010, 90.

290-291. Unter Artabanos IV. amtierte ab 215 in der 14 In der Forschung wird der Arsakidenstaat (insbe-
normalerweise ebenfalls von einem Vasallenkonig sondere ab dem 1. Jahrhundert v. Chr.) dagegen
regierten Elymais der Satrap Xwasak, s. 0. vielfach als instabil sowie von inneren Thronwirren
Vgl. etwa los. ant. Iud. 18,2,4/43; 18,2,4/47 (tayeila und Adelsrevolten zerrissen beschrieben, vgl.

6" dvatpomt Todg BapBapovg - die Parther - etwa Ziegler 1964, 16-17 (,lockere Struktur des
Brelow &te kol @Ooel o@adepodg bvTag PG Te parthischen Reiches); Wolski 1964, 383-384 und
mp dvaglondBeiaw); 20,3,4/73—74; Tac. ann. 2,2,1; Wolski 1976, 209-210; Widengren 1969, 108 und
6,36,4; 11,10,4; Plut. Ant. 53,11 (év otdoet 6OV [ap- Widengren 1976, 237; Schippmann 1980, 76-77
Q@Y elvon Asyopévwy); Luc. 36,5; lust. 42,4,16. und 86; Karras-Klapproth 1988, 199 (von 76 bis
Vgl. Sonnabend 1986, 284-285; Lerouge 2007, 144 ,2ununterbrochene Thronwirren“); Shore 1993,
267-270. In der auf die spatsasanidische ,offizielle* 51-53 und 65 (,It is difficult to even call Parthia an
Darstellung des Xwaday-namag (,Herrenbuch®) empire’ 52). Sarkastisch charakterisiert Keall 1994,
zurickgreifenden arabischen Historiographie 255-256 die Arsakiden als ,imperial lightweights“
werden die Arsakiden als schwache ,Teilkonige® und als die ,political clowns of the millennium®
(mulitk at-tawd’if) charakeerisiert, vgl. etwa at-Tabari, Vgl. dagegen Jacobs 2010, 90-94.

ta’rih, Bd. 12, S. 704-711 u. 814 de Goeje. Vgl. auch
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Abb. 1 Der Nahe Osten zwischen dem Romischen Reich und Parthien.

Anspruch auf potentielle Weltherrschaft auftraten. Seit dem ersten Treffen zwischen Ré-
mern und Parthern im Jahr 96 v. Chr., zwischen dem Propraetor von Kilikien Sulla und

dem parthischen Gesandten Orobazos,"

waren im Grunde die Einflussspharen entlang
des Euphrats abgesteckt. Seit der Zeit des Augustus besaffen Kaiser und Partherkonig
deutliche Vorstellungen davon, wie weit das jeweilige Machtgebiet reichte; fiir Arme-
nien beanspruchten dies allerdings beide Monarchen. Ein Machtvakuum existierte in
der Sichtweise der imperialen Zentren somit zwischen beiden Imperien nicht. Herr-
scher im Fruchtbaren Halbmond mussten sich nun einem dieser beiden Machtblocke
zuordnen, sie waren bestitigt bzw. eingesetzt von Rom oder von Ktesiphon. Erst in der
syrischen Steppe begann eine gewisse politische Unabhingigkeit der arabischen Stam-
me: Strabo bemerke, dass der Euphrat die Grenze beider Reiche bilde; das diesseitige
Gebiet sei im Besitz der Romer und der arabischen Phylarchen bis Babylonien; diese
neigten teils mehr den Parthern, teils den Rdmern zu, denen sie ja auch benachbart sei-
en. Die arabischen Nomaden waren also keiner festen Kontrolle unterworfen, lebten —

Giberspitzt formuliert — staatsrechtlich in ungeordneten Verhiltnissen. !¢

Vell. 2,24,3; Plut. Sulla 5,8-11; Fest. 15,2. Zu den Christ 2002, 73. Zur Datierung der Propraetur Sul-
Verhandlungen vgl. Dobids 1931, 218-221; Zieg- las vgl. Badian 1959. In der élteren Literatur wurde
ler 1964, 20-24; Sherwin-White 1984, 219-220; sie zumeist ins Jahr 92 v. Chr. gesetzt, vgl. etwa
Sonnabend 1986, 159-161; Angeli Bertinelli 2007; Dobids 1931, 218; Debevoise 1938, 46; Ziegler 1964,
Lerouge 2007, 43-49; Linz 2009 31-32; vgl. ferner 20; so nun wieder Lerouge 2007, 43; vorsichtiger
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Wie agierten nun die Herrscher des Fruchtbaren Halbmondes im Spannungsfeld
zwischen Rom und Parthien? Handelten sie als reine ,Satellitenstaaten der Imperien?
Inwiefern verfolgten sie auch eigenstindige politische Ziele? Beispiele von treuen par-
thischen Vasallen und rémischen Klientelkonigen, die verlasslich Gefolgschaft leisteten,
finden sich zahlreich; diese brauchen hier nicht erortert zu werden.!” Im Folgenden sol-
len vielmehr Fallbeispiele vorgestellt werden, in denen das Handeln der Dynasten nicht
den Erwartungen an einen rémischen Klientelkonig oder parthischen Vasallenherrscher
entspricht — sowohl aus der Perspektive Roms bzw. Ktesiphons als auch aus der Perspek-
tive der modernen Geschichtswissenschaft.

Das erste Fallbeispiel zeigt vor allem die noch wenig gefestigte politische Situation
im syrisch-mesopotamischen Grenzraum im 1. Jahrhundert v. Chr., die regionale Furs-
ten zu einem Lavieren zwischen beiden Grofmiéchten zwang, ihnen zugleich aber auch
Handlungsfreiriume gab und Prestigegewinn ermdglichte. Lucullus und Pompeius hat-
ten zwar die Euphratgrenze anerkannt, doch zugleich mit ihren militarischen Aktio-
nen die weitergesteckten politischen Ambitionen Roms verdeutlicht. Nach einem ers-
ten Streifzug gegen Mesopotamien im Jahr 54 v. Chr. Gberschritt Crassus schlielich im
Frithjahr 53 bei Zeugma den Euphrat und begann seinen groffangelegten Eroberungs-
krieg, der jedoch bereits bei Karrhai im Mai kolossal scheitern sollte.'®

Plutarch berichtet in seiner Crassus-Vita," dass nach der Euphrat-Uberquerung der
arabische Phylarch Abgar zu Crassus gekommen sei, ,ein verschlagener und hinterlis-

tiger Mann, der dazu bestimmt war, von allen Werkzeugen des Unheils, die die Tyche

Angeli Bertinelli 2007, 465 (zwischen 96 und 92). 14-38; Debevoise 1938, 78-95; Boxmarmn 1949,

Zu Orobazos vgl. Karras-Klapproth 1988, 101-102. 44-50; Sherwin-White 1984, 279-290; Sonnabend

Strab. 16,1,28 (748): 6plov 8" €0l Tfig MapOvaiwy 1986, 168-178; Lerouge 2007, 6775 und 282-295;

é&pxiic & Edepdmne xai | mepado. T& 8 £vTde Sheldon 2010, 29-49; unzureichend Adcock 1966,
Exouo1 Pwpaion Kol v Ap&Bwp of gorapxol 48-54. Zum historischen Kontext vgl. Arnaud 1998.

péxpt BaBulaviac, ol pév pdilov &xeivolc of 68 Zur innenpolitischen Bedeutung der rémischen

Tol¢ Poopaiolc mpooéyovee, olomep Kol TANO16- Niederlage vgl. bes. Timpe 1962, zur parthischen

Ywpot glow, fTtov pgv Tknvitat oi vopddeg oi @ Politik nach dem Sieg tiber Crassus Schlude 2012.

Zu den Ereignissen in Rom im Vorfeld der Schlacht
vgl. Ward 1977, 262-288 (das Geschehen in Parthien

notap® ninoiov, pdAiov 6’ ol dnwbev kai mPoOg
0 ebBaipovt ApaBiq.

So zog Monobazos II. (PIR? M 679), der parthische bleibt hier unbericksichtigt).

19 Plut. Crass. 21-22. Zur Darstellung der Parther bei

Plutarch vgl. bes. Hartmann 2008. Zur literarischen

Vasallenkonig der Adiabene, im Auftrag Vologeses’

I. gegen Corbulo nach Armenien (Tac. ann. 15,14,3;

Cass. Dio 62,20,2), wihrend Antiochos IV, von Gestaltung der Crassus-Vita und des Crassus als

Kommagene im gleichen armenischen Krieg fiir tragischem Helden durch Plutarch vgl. Braund

die Romer kimpfte (Tac. ann. 13,7,1; 13,37,3). 1993; Zadorojnyi 1997 (zu tragischen und epischen

Zum Zug des Crassus gegen Parthien sowie zur Ziigen der Crassus-Gestalt); Schmidt 1999, 47-49,

Schlacht bei Karrhai und ihren Folgen vgl. bes. Reg- 51-52, 299-314; Schettino 2003, bes. 272-280;

ling 1907; Smith 1916; Garzetti 1944/1945, 35-61; Traina 2010, 128-130. Zum Bild des Crassus in den

Marshall 1976, 139-169 und die ausfiihrlichen neue- Quellen vgl. nun die umfangreiche Untersuchung

ren Darstellungen bei Sampson 2008, bes. 94-147 von Weggen 2011, 119-261 (167-201 zu Plutarch),

in der allerdings Abgar so gut wie keine Beachtung

findet.

und Traina 2010, bes. 20-104, sowie die Studien bei
Weggen 2011, bes. 21-113; vgl. auch Gunther 1922,
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zu ihrem Verderben anwandte, das boseste und unheilvollste zu werden Nach dieser
wenig charmanten Charakterisierung fiigt der Biograph noch hinzu, dass einige Teil-
nehmer der Orientziige des Pompeius Abgar als Romerfreund (gi2opduaiog) gekannt
hitten.?® Abgar sei nun aber von den Strategen des Partherkonigs gesandt worden, um
Crassus moglichst weit weg vom Fluss und den Bergen in die weite Ebene zu locken.
Ausfihrlich schildert Plutarch dann, wie der redegewandte arabische Phylarch erst Pom-
peius als Euergeten lobt und dann Crassus anspornt, schnell gegen die angeblich schon
zu den Skythen und Hyrkaniern flichtenden Parther aufzubrechen, wie er den Romern
den Weg in die sandige und wasserlose Wiiste weist und die erschopften und erziirnten
Soldaten immer wieder zum Weitermarsch antreibt. Auch Cassius und seine verarger-
ten Gefdhrten, die ihn als von einem bdsen Dimon gesandten Ubeltiter und Zauberer
beschimpfen, der das Heer in den Abgrund fiihre, kann der listige Abgar wieder be-
sinftigen.”! Noch bevor der Betrug aufgeflogen sei, so Plutarch abschliefend, habe sich
Abgar unter dem Vorwand, Unheil und Verwirrung unter den Feinden stiften zu wollen,
davongemacht.?? In der Schlacht gegen den Parther Surenas wird Abgar von Plutarch
nicht mehr erwahnt.

Etwas anders schildert Cassius Dio das Geschehen:** Auch fiir ihn ist der Osrhoé-
ner Abgar ein tibler Bursche; Abgaros habe den Romern den grofiten Schaden zugefiigt.
Obwohl er mit den Rémern zur Zeit des Pompeius einen Vertrag abgeschlossen hatte,
habe er nun die Sache der Barbaren verfolgt.24 Wahrend er vorgegeben habe, ein Freund
des Crassus zu sein, und den General mit Geld versorgt habe, sei er in Wirklichkeit ein
Parteiginger der Parther gewesen. So habe er den Parthern Crassus’ Pline verraten und
die Romer zu einem Kampf mit Surenas in der Ebene tiberredet.”® Auch sei er unter

dem Vorwand, den Feind auszuspionieren, stindig mit Surenas zusammengetroffen.*

Plut. Crass. 21,1-2: tadta t0d Kpdooov 6iaoko- Y otpatiar 66evew 6600g Nopddt Anotdpyn
mobdvtog £Tt Kol BovAsvopévov, mapayivetat pd&Arov 1 Pwpaiwy adTokpdTopt IPOooNKOHOOG
@OAapyog Apdpwv AByapog (in den Handschriften: (4) 6 62 AByapog, dvnp dv mokidog, éke{vovg
AyBapog oder Aptapvng) 6vopa, 50AepOG Kol PEV LIomnTwy £0&ppLYE Kol MAPEKGAEL PLKPOV
naA{pBoAog dvnp Kol mGvTwy 60a CLVAVEYKED £lg Emiaptepiioat.

6AeBpov 1) TOYN KAKX PEYLOTOV aOTOIG KAl TEAELS- 22 Plut. Crass. 22,5: kod mpiv fi yevéoBon @avepog
TaToV YEVOpEDOG. (2) TodTov 8’ fibeoav Eviot TGV ¢€anatdv, deinnevoey (also 6 AByapog), od
TTopmmie CLVECTPATEVREPWD AIIOAXDTAVT T THiG 200w tov Kpdooov, &AA& Kal todTo neloag, wg
ekeivov grAavOpwniag xkai §6Eavta raopduaiov voepydoetat Kal SratapdEel T T moAepiw.
elvou (deutsche Ubersetzung von Konrat Ziegler). 23 Cass. Dio 40,20-23. Vgl. Weggen 2011, 228-229.
Die Gesprache mit Pompeius fanden wohl 66/65 24 Cass. Dio 40,20,1: péyrotov 6¢ Gpwg adTovg O

v. Chr. statt, vgl. Ziegler 1964, 31. AByapog 6 Opponpvog EAvpfvato- Evomovbog
Plut. Crass. 21,2-5; 22,1-2; 22,3—4. Zu Cassius: yap toig Pwpaiolg ém tod Mopmmiov yerépevog
22,3—4: ol 62 mept Kdootov adbig fyavdxtovw avBeideto T Tob BapBapov.

[...] 16l 6¢ OV AByapov éAor6dpovy- Tig o€ 25 Cass. Dio 40,20,2—4.

Saipwp movnpédc, ® KAKIoTE AvOpdmwY, Hyaye 26 Cass. Dio 40,21,1: ovvey®OG yap IPOPEOEL KATAOKO-
npog Nuag; tiow 6 gapudroig fi yonteiong Emeioag miig T® Zovpriva ovveyiyveto.

Kpdaooov &ig epnuiav dyavii kol OO0V EkyEavTa



HERRSCHER MIT GETEILTEN LOYALITATEN

Mitten in der Schlacht von Karrhai sei Abgar schlieflich offen von den Romern abge-
fallen; seine Osrhoéner seien den Romern nun in den Riicken gefallen und hatten viele
getotet. In diesem Komplott Abgars sieht Cassius Dio neben der groen Zahl der Geg-
ner und ihrer ungewohnten Kampfweise den entscheidenden Grund fiir die Niederlage
des Crassus.”

Der osrhoénische Phylarch Abgar — zu Kénigen wurden die Abgariden erst zwi-
schen 34/33 v. Chr. und 25 n. Chr. erhoben?® — diirfte mit dem aus einer syrischen Chro-

nik bekannten Herrscher Abgar Piqa identisch sein.?’ Die Frage, wann Abgar von den

27

28

29

Cass. Dio 40,21,1; 22,1 (00 pévtot Kol €16V oW
006&v £k Te Tob mAfPovG Kai £k ToD TpdIoL TG
HAYNG adTGOY, GAAWG Te Kal VIO T0D Abydpov
£mPBOLAELOEVTEG); 40,23,1—4; 40,23,1—2 (mitten

in der Schlacht): 6 yap Avyapog o0k £00dg ad-
T0lq éneyeipnoey- nel 6¢ Kal £kelvog EnédeTo,
£vtadOa ol Opponpol adTol te Smobev £g T&
YORPQ AIECTPAPREVOLG OQAG ETTOLOD Kal TOIG
GAAOLG plov ovedew mapeiyov. Y yap td&w,
6nwg arTuipdownot adtoig yévwotal, £EeA{Eavteg
Smaodév oeuwv Tode Iapdovg EmotioavTo. (2) addic
Te 0DV TIPOC ADTOVC PETETTPAPNTAD, KA IAALD
abbig. Vgl. Lerouge 2007, 285.

Zur Einrichtung des Konigtums in Edessa vgl.
Luther 1999a, 448—453; gefolgt von Sommer 2005,
232-233 (Verleihung der Konigswiirde durch die
Parther als ,Vorposten des Arsakidenreichs“ und
»als vorbeugende Maffnahme gegen Absatzbe-
wegungen; 233); Sommer 2010, 221; Scharrer
2010, 330-331; anders von Gutschmid 1887, 19
(Einrichtung des Kénigtums im Jahr 132 v. Chr.);
ebenso Drijvers 1977, 867-868; Gawlikowski 1998,
4215 Ross 2001, 9; Rets6 2003, 333-334; Edwell
2008, 11; Ellerbrock und Winkelmann 2012, 71.
Vgl. dazu die Chronik des Pseudo-Dionysios von
Tell-Mahre zu den Jahren 1880 und 1960 (CSCO
91/121, Scr. Syr. 43/66,S. s0u. 52 T/S. g0u. 42U
Chabot).

Zu Abgar Piqa: Chronik des Pseudo-Dionysios von
Tell-Mahre zu den Jahren 1928, 1937 und 1960
(CSCO 91/121, Scr. Syr. 43/66, S. 52 T/ S. 41-42 U
Chabot). Cassius Dio (40,20,1) nennt ihn ,Augaros,
den Osrhoéner® (vgl. Suda A 177 s.v. AyBapog:
Svopa KOpLov. O g 'E6écong BaoiAedg. Thtel év
w6 Abyapog. Suda A 4409 s.v. Abyapog: 'Edéoong
Bao1Aedg: AyBapog Aéyovotv ot moAdot.), Plutarch
(Crass. 21,1, s. 0.) Ariamnes bzw. Agbaros, den
,Phylarchos der Araber“ (Ariamnes wird in der
Forschung fast durchweg mit Abgar identifiziert).
Die Geschichte tiber diesen Betriiger, der Crassus

ins Verderben fiihrt, findet sich in Kurzform

auch bei Florus und Festus, die den Araber aber
Mazzara bzw. Mazzaros/Mazaros nennen und

ihn als Uberliufer bezeichnen (Flor. 1,46,6—7
Rossbach: transfugae cuidam Mazzarae Syro creditur;
Fest. 17,1: a transfuga quodam Mazaro inductus; mit
der Textvariante Mazzaro). Weggen 2011, 80-81
trennt dagegen Mazzaros und Abgar und sieht in
dieser Gestalt eine Reminiszenz an den persischen
Satrapen Mazaios, der im Auftrag des Dareios den
Euphratiibergang bei Thapsakos vor Alexander
dem Grofen bewachen sollte, beim Anmarsch des
Makedonen aber floh (Arr. an. 3,7,1-2); vgl. noch
Weggen 2011, 212 (zu Florus) und 237-238 (zu
Festus). Wenig wahrscheinlich ist die Ansicht von
Retso 2003, 394-395, der die Angaben tber den
arabischen Phylarchen Ariamnes bei Plutarch, den
Osrhoéner Abgar bei Cassius Dio und den Syrer
Mazaros bei Florus und Festus als unabhingige
Quellenversionen tber drei verschiedene Personen
voneinander trennt; der eigentlich von den Ro-
mern als Verrater Angeklagte sei ,,the insignificant
Mazarus“ gewesen; spitere Autoren hitten aber
bedeutendere Gestalten als Schuldige gesucht:
Plutarchs crassusfreundliche Quelle habe die Araber
und ihren Phylarchen Ariamnes angeschwirzt,
Cassius Dio habe nach der Absetzung des letzten
osrhoénischen Konigs aus dem Haus der Abgari-
den (die Retsé irrtimlich ins Jahr 214 setzt) den
Phylarchen Abgar verantwortlich gemacht (,,Dio’s
account could thus represent a legitimation for
the incorporation of the notoriously unreliable
ally Edessa into the empire®). Einzig ,,Arab scouts®
im Heer des Crassus mochte Retso als historisch
ansehen. Zu einer Unterscheidung zwischen Abgar
und Ariamnes gibt es aber keinen Grund, Plutarch
und Cassius Dio berichten tiber dieselbe Person.
Der Furst Abgar Piqa (,der Stumme®) regierte um
75/74-49 v. Chr. als marya (,Herr) bzw. Phylarch
in der Osrhoéne, vgl. Luther 1999a, 440 und 446;
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Romern abfiel — noch vor der oder im Laufe der Schlacht —, ist hier unerheblich.3°
Spannender ist das Problem, wie man Abgar eigentlich charakterisieren soll, war er ein

romischer Klientelherrscher oder parthischer Vasall?*!

Dies diirfte eine Frage der Per-
spektive sein, fiir die Parther war er ihr Vasall, ihr Reich endete am Euphrat;*? fiir die
Romer war er seit Pompeius romischer Verbiindeter, ein amicus populi Romani, selbst
wenn dieser Status nur auf einer mindlichen Absprache mit Pompeius beruhte. Ab-
gar empfing Crassus an den Grenzen seines Herrschaftsgebietes und stellte als socius den
Rémern Hilfstruppen; Crassus vertraute ihm offenbar. In der apologetischen romischen
Historiographie nutzte man dann aber das Motiv des betriigerischen Araberscheichs zur
Erklarung der romischen Katastrophe,* die strategischen Fehlentscheidungen des Feld-
herrn wurden ihm angelastet, das Versagen der romischen Waffen in der Schlacht durch

seinen Abfall plausibel gemacht. Fiir Plutarch ist er gleichsam das bose Werkzeug der

APR s. v. ,Abgar (1.)“ (falls Abgar identisch mit beiden hin und her schwankte“); Luther 1999a,
Abgar Piqa); Sommer 2005, 232-233; Traina 2009, 440 Anm. 15 (parthischer Vasall mit Bezichungen
239-240; vgl. ferner Drijvers 1977, 870-871. Die zu Rom); APR s.v. ,Abgar (I.)“ (trotz des Ver-
iltere Forschung iibernahm im Allgemeinen die tragsverhiltnisses mit Rom sei Edessa ,nicht aus
Darstellung von Gutschmids (von Gutschmid 1887, dem parthischen Reichsverband ausgeschieden®);
20-22 und 48; von Gutschmid 1888, 91-92), nach Ross 2001, 9; als romischen Klientelherrscher

dem ,Abgar II. Ariamnes bar Abgar“ (Ariamnes dagegen von Gutschmid 1887, 21; Smith 1916,
nach Plutarch) von 68 bis 53 v. Chr. regiert habe; 242 (Bundesgenosse); Kahrstedt 1950, 62 und 69;
auf seine Regierung sei 53—52 v. Chr. eine parthische Magie 1950, 378 und 1228 Anm. 22; Marshall 1976,
Herrschaft gefolgt, er sei somit von den Arsakiden 145-146; Lerouge 2007, 150 und 206; Traina 2009,
abgesetzt worden; so etwa auch von Rohden 1893; 239 und Traina 2010, 6 (wohl ,.con un patto o un
Regling 1907, 370, 379 Anm. 2, 393 mit Anm. 8; trattato” mit Pompeius); 41 (Abgar unterstitzte
Drijvers 1977, 870; Tubach 1986, 12; vgl. auch Rets6 finanziell maf8geblich Crassus); 49; Hackl 2010,
2003, 350 (Abgar II regierte 68—53 v. Chr.). 63; Sheldon 2010, 46 Anm. 43; Zehnder 2010,

Von einer Flucht Abgars vor der Schlacht (nach 344; unsicher Ziegler 1964, 31 Anm. 61 (,Ob der
Plutarch) sprechen etwa von Gutschmid 1887, 21 parthische Vasallenstaat Osrhoene ein wirklicher —
und von Gutschmid 1888, 91-92; Regling 1907, 380 abhingiger oder, wegen seiner Lage, unabhangi-
(Anschluss ans Partherheer; Dios Angabe iiber die ger — Verbiindeter Roms wurde, lasst sich aus den
anfingliche Teilnahme Abgars an der Schlacht auf tuberaus diirftigen Quellen nicht ersehen). Sehr
Seiten der Romer sei ,eine Ausgestaltung des Livius, vorsichtig zum damaligen Status Edessas aufert sich
zur Entschuldigung der Romer erfunden S. 380, auch Sommer 2005, 232-233 (mit Anm. 34: Edessa
Anm. 7); Smith 1916, 245 und 247-248 (248 Anm. konnte nach dem Abkommen mit Pompeius arme-
1: Dio ,verdient keinen Glauben®); Glinther 1922, nischer Klientelstaat und Bindnispartner Roms,
27 (Ubertritt Abgars zu den Parthern am Bilechas); romisches Klientelkonigtum, ,souveriner Staat in
Garzetti 1944/1945, 47—-48; Marshall 1976, 158 und Aquidistanz zu den drei Nachbarn® oder parthischer
165 Anm. 38; Bivar 1983, §3; Sampson 2008, 110; Klientelstaat gewesen sein, der ,als solcher einen
Sheldon 2010, 36 mit Anm. 49. Einen Abfall in der Bundnisvertrag mit Pompeius® abschloss, wofiir
Schlacht (nach Cassius Dio) unterstellen dagegen aber nur wenig spricht; seit 53 v. Chr. sei Edessa
Sherwin-White 1984, 289; Sullivan 1990, 107; Shore parthischer Vasall).

1993, 26 (am Beginn der Schlacht); APR s. v. ,Abgar 32 Zur Euphrat-Grenze im Jahr 53 v. Chr. vgl. Plut.
(1) Traina 2010, 82. Crass. 19,4; Cass. Dio 40,12,2; 40,17,3; 40,28,1. Vgl.
Als parthischen Vasallen sehen Abgar Regling auch Lerouge 2007, 205-209.

1907, 370 (parthischer Klientelstaat, der seit dem 33 Vgl. auch Garzetti 1944/1945, 45-46; Lerouge 2007,
,Beginn der Rivalitit“ der Gro8machte ,,zwischen 206.
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Tyche, die mit seiner Hilfe den stolzen und ruhmsiichtigen Feldherrn Crassus in die
Katastrophe fithrt und seine Hybris bestrafte. Cassius Dio macht sogar die Schlachtent-
scheidung von seinem Betrug abhingig.

Abgar fithrte die Romer aber von Zeugma aus nicht etwa in die Wiiste, Crassus
nutzte fiir seinen Vormarsch vielmehr den tiblichen Handelsweg zum Balissos (Bali}}).'?’4
Crassus suchte im Friihjahr 53 v. Chr. die schnelle Auseinandersetzung mit den Par-
thern, die er in der Ebene vermutete; den Parthern zu folgen, war daher nur konsequent.
Mit der parthischen Kampfweise besaffen die Romer bislang keine Erfahrungen, gegen
Kataphrakten und Bogenschiitzen sowie gegen den hervorragenden Strategen Surenas
blieb Crassus” Heer daher erfolglos. Auch die Geschichte vom Verrat in der Schlacht
ist kaum glaubwiirdig: Den im Karree kimpfenden Romern, die von den Parthern um-
zingelt wurden, hitte Abgar im Gefecht kaum in den Riicken fallen konnen.*® Ob er
tatsichlich bereits von Anfang an ein ,Doppelagent* war, bleibt somit tiberaus fraglich.>¢
Abgar diirfte nach dem Euphrat-Ubertritt des gewaltigen Heeres des Crassus seine Chan-
cen abgewogen haben. Nach einem ersten Zusammengehen mit den Rémern entschied
er sich aber wohl fur die starkere Seite, bereits im Vorfeld der Schlacht wurden ihm
offenbar die militarischen und strategischen Schwichen der Romer bewusst. Vielleicht
versprach er sich durch seinen Schwenk vor der Schlacht auch einen Prestigegewinn im
Machtgefiige des Partherreichs; der Partherk6nig Orodes II. (58/57-38 v. Chr.) jedenfalls
sah ihn als loyalen Untertanen an und bestrafte ihn nicht: Abgars Sohn Abgar bar Abgar

34 Vgl. bes. Marshall 1976, 155-156; Traina 2010,
49-50.

35 Zum Karree: Plut. Crass. 24,2. Vgl. Marshall 1976,
155-156 und 158; Sherwin-White 1984, 288-289;

132 halt die Geschichte vom Betrug des Arabers,
der Crassus in die Ebene fithrte, ebenfalls fiir
erfunden (,[...] this tale may have been fabricated
to mitigate the humiliation of the subsequent
Sampson 2008, 109-110 und 124-136. defeat or, conversely, to emphasize Crassus’ failure

36 Die von Plutarch und Cassius Dio berichtete as a military leader®); gegen einen Verrat Abgars

Geschichte vom Betrug Abgars wird vielfach
abgelehnt, vgl. bes. von Gutschmid 1887, 22 und
von Gutschmid 1888, 91-92 (Abgar gab bei Zeugma
einen naheliegenden Rat; ,als die Dinge eine
schlimme Wendung zu nehmen begannen; suchte
er aber ,,das Weite®, entfernte sich also noch vor

der Schlacht; Abgar sei dann von den Parthern
,wegen seiner Verbindung mit den Romern®
abgesetzt worden); Smith 1916, 244-246 (Crassus’
Marschroute nicht von Abgar bestimmt); Marshall
1976, 154-158 (,These stories appear then as the
exaggerations of later Roman apologists to account
for the disastrous failure of a Roman army* 157;
Abgar fiel kurz vor der Schlacht von den Romern
ab, da er wohl erkannte, ,,that the Romans would be
defeated; 165 Anm. 38); Sampson 2008, 109-110,
122-123 (zu Dio), 136 (,,this treacherous attack by
Abgarus in the Roman rear [...] was a later fiction
copied by Dio into his account®). Eadie 1967,

auch Drijvers 1977, 871; Zehnder 2010, 344. Die
Angaben zum Verrat betrachten als historisch
dagegen etwa Regling 1907, 378-379; Gunther
1922, 18, 23-26, 27; Adcock 1966, 52 (der Abgar
allerdings mit dem bei Cass. Dio 40,20,1 erwihnten
wsheik Alcaudonius® verwechselt); Bivar 1983, 53;
Sherwin-White 1984, 289 (,,the treacherous attack
of the cavalry contingent led by Akbar“); Lerouge
2007, 150; Linz 2009, 42 Anm. 165; APR s.v. ,Abgar
(L)% vorsichtiger so auch Garzetti 1944/1945, 45-48;
Zweifel an der Betrugsgeschichte bei Ross 2001,

105 unsicher Hackl 2010, 63; ungenau Sommer
2005, 233; widerspriichlich Debevoise 1938, 80
(»Abgarus was definitely playing both sides*) und
84 (,Abgarus was later accused of acting as agent of
the Parthians, but it is difficult to substantiate the
charge®); Sheldon 2010, 30 (,double agent®) und 35
(swe cannot corroborate the charges of treachery®).
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37

38

(49-34 v.Chr.) fithrte noch unter Orodes’ Regentschaft das viterliche Vasallenfirsten-
tum.” In jedem Fall lasst sich Abgar als ein eigenstandig agierender Dynast charakte-
risieren, der zwischen verschiedenen politischen Optionen machtpolitisch nach seinen
Interessen entschied.

Ein zweites Fallbeispiel fithrt in die Kommagene, einem romischen Klientelkonig-
tum am Euphrat. Iosephos berichtet in seinem Jiidischen Krieg zum Jahr 72 Gber das
Ende dieser Konigsherrschaft und die Annexion des Reiches Antiochos’ IV. Epiphanes
durch Rom:*® Im vierten Jahr Vespasians sei Konig Antiochos von Kommagene und
sein Haus von einem schweren Ungliick betroffen worden: Der damalige legatus von Sy-
ria, Caesennius Paetus, habe an den Kaiser geschrieben, dass Antiochos und sein Sohn
Epiphanes entschieden hitten, von den Romern abzufallen; sie hitten bereits mit dem
Partherkonig einen Vertrag abgeschlossen. Iosephos fiigt hinzu, dass niemals ganz klar
ermittelt worden sei, ob dies der Wahrheit entsprochen habe oder von Paetus nur aus
Feindschaft gegen Antiochos erfunden worden sei. Paetus habe zu schnellem Handeln
geraten, um Antiochos zuvorzukommen und um zu verhindern, dass das ganze Romi-
sche Reich durch diese Krise in einen Krieg gerate. Vespasian habe eine solche Anzeige
nicht unbeachtet lassen wollen, zumal die Nachbarschaft der beiden Grofreiche am Eu-
phrat besondere Vorsichtsmaffnahmen erfordert habe. Iosephos weist darauf hin, dass
Samosata, die Hauptstadt der Kommagene, am Euphrat liegt und den Parthern einen
leichten Ubergang ermoglichen wiirde und so fiir sie ein giinstiger Briickenkopf wire.
In Rom habe man Paetus’ Beschuldigungen geglaubt, und der Legat habe die Vollmacht

erhalten, die Manahmen zu ergreifen, die ihm als zweckmaRig erscheinen.®

Vgl. Luther 1999a, 446 und in APR s.v. ,Abgar (I.)%
vgl. auch Sampson 2008, 149. Laut Traina 2010, 97
half Abgar nach seinem Abfall von den Rémern Su-
renas bei der Wiedereroberung Mesopotamiens. Auf
Grund seiner (veralteten) Rekonstruktion der edes-
senischen Konigsliste meinte von Gutschmid 1887,
22 und von Gutschmid 1888, 92, dass Abgar II. im
Jahr 53 v. Chr. wegen seiner Kollaboration mit den
Romern von den Parthern entthront worden sei;

es sei ein einjahriges Interregnum gefolgt; ebenso
Drijvers 1977, 871; vorsichtiger Marshall 1976, 155;
Sheldon 2010, 46 Anm. 43. Regling 1907, 393 mit 39
Anm. 8 meinte dagegen, Abgar sei 53 v. Chr. als
Gefolgsmann des Surenas zusammen mit diesem

vom Partherkénig Orodes II. nach der Schlacht

beseitigt worden; so auch vorsichtiger Garzetti

1944/1945, 61 Anm. 1. Zu den Regierungsdaten

Abgars s. 0.

Tos. bell. Iud. 7,7,1-3/219-243; Suet. Vesp. 8,4. Zu

C. Iulius Antiochos IV. Epiphanes Philokaisar

(PIR? 1 149), Sohn Antiochos III. von Kommagene

(PIR? A 741), vgl. Sullivan 1977a, 785-794; Facella

2006, 318-338 und Facella 2010, 195-197; vgl.
auch Schieber 1976, 62; Bowersock 2005, 58-62.
Der in Rom aufgewachsene Antiochos erhielt im
Jahr 38 von Caligula (Cass. Dio 5§9,8,2; 59,24,1)
den Thron des von Tiberius im Jahr 17 nach dem
Tod seines Vaters (Tac. ann. 2,42,5) eingezogenen
Reiches, verlor ihn aber bald wieder (Cass. Dio
60,8,1). Claudius setzt ihn 41 dann erneut als Konig
ein (Cass. Dio 60,8,1). Er galt als der reichste der
Klientelkonige Roms (Tac. hist. 2,81,1; vgl. los. bell.
Tud. §5,11,3/461).

los. bell. Iud. 7,7,1/219-225: 1ibn 6& £tog TéTapTOL
Oveonaolavod H1émovtog T nyepoviav cLvéPn
Tov Baotdéa g Koppaynviig Avtioyov peydiaig
oLHEOPaAiG TAVOIKETTQ MEPUIETETY GO TOLXDTNG
attiag: (220) Kawoévviog Iaitog, 6 Thg Zuplag
Nyepop ToTE KaBeaTKWG, eiT’ 0bV dAnBedwy eite
kal B v mpog Avtioyov ExBpav, ob o@8pa
Yap 0 oageg NAEYYON, ypdupata mpog Kaioapa
Senépyato, (221) Aéywv TOV Avtioyov peta

0D madog Emgavodg dieyvwrévat Pwpaiwv
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Caesennius Paetus riickt nun von Syrien aus schnell und unvermutet gegen die
Kommagene vor. Als Antiochos die Nachricht vom Anmarsch der Romer erhile, verlasst
er seine Residenz Samosata und lagert aufSerhalb der Stadt in der Ebene. Antiochos, der
vollig tberrascht ist, mochte so seine Unschuld beweisen, dachte er doch nicht einmal
im Traum daran, mit den Rémern einen Krieg zu fithren. Der Kénig harrt nun in seinem
Lager aus und beklagt sein Schicksal. Seine beiden jungen Séhne Epiphanes und Kalli-
nikos dagegen stellen sich den Romern und kdnnen sogar ein erfolgreiches eintigiges
Gefecht bestehen.*’ Trotz des Erfolgs flieht Antiochos am nichsten Tag nach Kilikien,
wo ihn Paetus’ Hischer gefangennehmen koénnen und gefesselt nach Rom tibersenden;
der Widerstand seiner Truppen bricht darauthin zusammen; Epiphanes kann aber mit
wenigen Reitern tiber den Euphrat zu Vologeses entkommen, der ihn in Ehren emp-
fangt.*!

Iosephos gibt der Geschichte dann doch noch ein Happy End: Eingedenk der alten
Freundschaft befiehlt Vespasian, Antiochos noch wihrend der Reise nach Rom die Fes-
seln abzunehmen; zudem gibt er ihm eine Rente, mit der er in Sparta kéniglich leben
kann. Auch die beiden S6hne erhalten von Vespasian Straffreiheit, nachdem Vologeses
sich in einem Brief an den Kaiser fiir sie eingesetzt hat. In Rom angekommen sind sie
wieder mit ihrem Vater gliicklich vereint und leben hier in Ehren.** Die Riickfiihrung
der beiden Séhne Epiphanes und Kallinikos aus Parthien durch den erfahrenen centurio

C. Velius Rufus ist auch epigraphisch bezeugt, sie diirfte wohl im Jahr 73 erfolgt sein.*?

agiotaoBat oLPOAKAG IPOG TOV BaotAéa TGOD
TTépOwv memomnuévon- (222) Beiv 0dV TPOKATA-
AaBelv adTOVG, PN YOGoAVTEG TOY TIPAYPETWY
&pEaoBon naoav Y Pwpaiov dpyniy moAépw
ovvtapdEwai. (223) Epedde Kaloap torodToL
ENrdpatog adt® npoonesdvtog pr neplopdv: Kol
Yap 1) yerwiaoig dv Baoaéwp énoiet t0 mpdypa
peiCovog G€ov mpovoiag: (224) T yap Tapdocata
Mg Koppaynvfig peyiotn néAig keltal mapa tov
Ebvgpdp, Hot’ elvon toic Idpotg, &i Tt TotodTon
SlevevomuTo, pdotnp pev  taBaocw BeBaiav 6
Y doBoyHY. (225) moTevdeig oLV TaiTog Kai
AaBov e€ovoiav mpdttew & Horel ovpEépe.

40 los. bell. Iud. 7,7,1-2/225-233 (228: Avtioyog 6
MG ayyeriag aborNTWG mpoonecodoNg MoAEpoL
péEv 006¢ émivolaw mpog Pwnaiovg Eomacey, Eyvw
8¢ méoow T Pacideiav K¢ elyev £m oyfipatog
KATAAUI®OD PETA YODALKOG Kol TEKDWD DIeEeAOeTD,
oltwg av oidpevog kabapov Pwpaiorg adtov
amobei€on thg énevnreypévng aitiag). Zu C. lulius
Antiochos Epiphanes vgl. PIR? 1 150, zu Kallinikos
PIR? 1 228; Sullivan 1977a, 795-796.

41 los. bell. Iud. 7,7,2-3/234-238.

42 Tos. bell. Iud. 7,7,3/239-243 (239: Obeonao1avog

43

8’ obtwg ovy dépewey mPOG ALTOY dvoayHijval
OV BaolAéa, TG madadg a&1dv @iaiag paAdov
aib® AaBeiv 1) 6u Y Tod moAépov npdpacvy
anopaitnTov 6pyny Sla@uAdttew.).

IGLS V1 2796 = ILS 9200 (Baalbek/Heliopolis):
C(aio) Velio Sal|vi f(ilio) Rufo p(rimo) p(ilo) leg(ionis)
XII | Fulm(inatae) | praefiecto) vexillari|orum leg(ionum)
VIIII I Adiut(ricis) I Adiut(ricis) | I Aug(ustae) VI
Aug(ustae) VIII Hisp(anae) XIIIT Ge|m(inae) XX Vic(tri-
cis) XXI Rapac(is) trib(uno) co|b(ortis) XIII urb(anae)
duci exercitus Africi et | Mauretanici ad nationes quae |
sunt in Mauretania comprimendas do|nis donato ab
Imp(eratore) Vespasiano et Imp(eratore) | Tito bello Iu-
daico corona vallar(i) | torquibus fa[le]ris armillis item |
donis donato corona murali | hastis duabus vexillis duo-
bus et bel|lo Marcomannorum Quadorum | Sarmatarum
adversus quos expedi|tionem fecit per regnum Decebali |
regis Dacorum corona murali bhas|tis duabus vexillis
duobus proc(uratori) Imp(eratoris) Cae|saris Aug(usti)
Germanici provinciae Panno|niae et Dalmatiae item
proc(uratori) provinciae | Raetiae tus gladi(i) hic missus
in Parthiam Epipha|nem et Callinicum regis Antiochi
filios ad | Imp(eratorem) Vespasianum cum ampla manu
tribu |tariorum reduxit M(arcus) Alfius M(arci) f(ilius)
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In der Darstellung des Iosephos gibt es eine negative und vier positive Gestalten:
Der unschuldige und den Romern treuergebene Konig Antiochos IV., seine beiden tap-
feren S6hne und der milde Kaiser Vespasian stehen dem bésen, intriganten syrischen
Statthalter L. Iunius Caesennius Paetus gegeniiber;** am Beginn der Passage lasst lose-
phos es zwar noch offen, ob der Vorwurf gegen Antiochos gerechtfertigt gewesen sei,
legt aber in der folgenden Darstellung ganz klar die zweite Lesart nahe: Paetus habe
einzig aus Hass auf Antiochos gehandelt und diesen mit einer falschen Beschuldigung
ins Ungliick gesttrze. Antiochos war von Iosephos als treuer Gefolgsmann der Romer
im Judischen Krieg und Unterstitzer des flavischen Kaiserhauses eingeftihrt worden,
sein Sohn Epiphanes nahm zudem mit kommagenischen Hopliten und der sogenann-
ten Makedonischen Einheit, seiner Leibwache, an der Belagerung Jerusalems teil.* Der
Konig wird von losephos als Beispiel fiir die Wechselhaftigkeit der Tyche gestaltet, vom

glicklichsten Klientelkonig Roms wird er zum Staatsfeind und schlieflich wieder zum

Fabia O|lympiacus aquilife[r] vet(eranus) leg(ionis) XV hist. 2,58,2 (centuriones als Gesandte zu den Mau-
Apollinar(is). Zur Parthermission des C. Velius Rufus ren). Es gibt also keinen Grund anzunehmen, der
vgl. Strobel 1986, 269 (73 als centurio legionis am Grofkonig sei durch diesen Gesandten ,briskiert*
Partherhof, mit alterer Literatur); vgl. auch Kennedy worden, wie Strobel 2010, 50 meint.

1983, 187-189 (Mission des centurio um 74/75); 44 L. Iunius Caesennius Paetus (PIR? C 173), cos.
Gebhardt 2002, 55; Bowersock 2005, 61. Plaum ord. 61, amtierte 61-63 als Statthalter in Galatia
1960/1961, I 115-116 nahm noch an, Velius Rufus Cappadocia und musste hier eine Niederlage gegen
habe die Mission zu den Parthern als primuspilus der die Parther einstecken; von 70 bis 73 war er dann
legio XII Fulminata durchgefiihrt (anders dann in Legat in Syria (los. bell. Iud. 7,3,4/59; AE [1907] 193).
1960/1961, 111 966); ebenso Ziegler 1964, 79 Anm. Zu seiner syrischen Statthalterschaft vgl. Dabrowa
257. Zu seiner Laufbahn vgl. bes. Strobel 1986; vgl. 1998a, 60-63; vgl. ferner Garzetti 1966, 788-790;
auch Pflaum 1960/1961, I 114-117 Nr. 50; Plaum Schieber 1976, 63-64, 7576, 132. Ob er als Legat
1960/1961, I1I 966; Kennedy 1983. Velius Rufus in Syria Anfang 73 verstarb oder abgelost wurde, ist
begann seine militirische Karriere wohl um 66/67 unklar, s. u.

als centurio in einer 6stlichen Legion, wahrschein- 45 los. bell. Iud. 2,18,9/500 (Antiochos sendet 2000
lich war er Sohn eines Veteranen aus Heliopolis. Reiter und 3000 Bogenschiitzen zu Fuf fiir den

Er nahm 66/67—70 am Jiidischen Krieg teil und Judischen Krieg); 3,4,2/68 (er schickt 2000 Bogen-
erhielt mehrere Auszeichnungen, diente dann (um schiitzen zu Fuf§ und 1000 Reiter); 5,11,3/460-465
71-81) als centurio und stieg schlielich um 82 zum (Belagerung Jerusalems). Diese vielfache militari-
primuspilus der legio XII Fulminata in Kappadokien sche Hilfe durch das kommagenische Konigshaus
auf. Seine weitere ritterliche Laufbahn bis zum bestatigt auch Tacitus: Antiochos IV. unterstiitzte
prokuratorischen Statthalter von Raetia (um 93-96) Nero tatkraftig im Krieg in Armenien 54 und 58

ist hier unerheblich, vgl. Strobel 1986, 279—28¢. (Tac. ann. 13,7,1; 13,37,3) und erhielt zudem einen
Rangniedrige Centurionen als Unterhindler und Teil Armeniens zur Verwaltung (Tac. ann. 14,26,2).
Gesandte waren nicht ungewéhnlich: So nahm Antiochos’ Sohn kimpfte dann in Norditalien fiir
der centurio Insteius Capito (PIR? I 31) im Jahr 55 Otho gegen die Truppen des Vitellius (Tac. hist.
Geiseln aus der Arsakidenfamilie, die Vologeses I. 2,25,2). Antiochos IV. gehorte zu den ersten Kli-

als Friedensgeste nach Rom sandte, in Empfang entelkonigen, die Vespasian im Juli 69 den Kaisereid
(Tac. ann. 13,9,1-2); Heil 1997, 78. Corbulo schickte leisteten (Tac. hist. 2,81,1). Die Kommagene sandte
den centurio Casperius (PIR? C 461) im Jahr 62 zu schlieBlich im Jahr 7o Hilfstruppen zur Belagerung
Vologeses 1. als Unterhdndler nach Nisibis (Tac. ann. Jerusalems an Titus (Tac. hist. §,1,2), Antiochos kann
15,5,2); vgl. auch Tac. ann. 2,65,1 (ein centurio als also als treuer Gefolgsmann Vespasians charakeeri-
Gesandter zu den beiden Konigen in Thrakien); Tac. siert werden.
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Freund des Kaisers.*® Vespasian habe anfangs den falschen Beschuldigungen Glauben

geschenkt, dann aber seinen Fehler durch eine milde, grofSziigige Behandlung der Fa-

milie wettgemacht.

In der Forschung modifiziert man zumeist losephos’ Schilderungen tber die fal-

schen Anschuldigungen dahingehend, dass L. Iunius Caesennius Paetus auf Befehl Ves-

pasians handelte: Im Vorwurf des Paktierens mit den Parthern sicht man einen Vorwand

zur Absetzung des Konigs und zur Einverleibung des Konigreiches, um den Euphrat-

Limes an diesem strategisch wichtigen Punkt neu organisieren zu kénnen.* Baumaf-

nahmen an der gesamten Ostgrenze scheinen auf den ersten Blick diese groffangelegte

flavische Strategie zur Sicherung der Grenze oder gar zur Expansion Roms zu erweisen.

46 Auf diese Schicksalswendung des Antiochos hatte
Iosephos bereits zuvor verwiesen, los. bell. Iud.
5,11,3/461: edBatpoviioat y&p 61 pdAtota TV
010 Pwpaiorg paoidéwr tov Koppaynvov ovvépn
piv yeboaobot petaolrfic: amépnre 6& KAKEIVOG
£l yNpwg, wg ob8Eva YpT Aéyew mpod Bavdtov
Hakd&plov.

47 Vgl. bes. Bowersock 1973, 135; Millar 1993, 81-82;
Dabrowa 1994, 20-21 und Dabrowa 1998a, 61;
Olbrycht 1998a, 133; dhnlich auch Magie 1950,
572-573; Garzetti 1966, 790; Syme 1981, 133;
Kennedy 1983, 187; Mitchell 1993, 119; Gregoratti
2006, 259; Hackl 2010, 73; Strobel 2010, 50; Koztow-
ski 2010, 212-216; der Vorwurf der Kooperation
mit den Parthern sei nur ein Vorwand Vespasians
gewesen, so Bosworth 1976, 72; Halfmann 1986,
405 Isaac 1992, 39-40; Levick 1999, 165; Facella
2006, 331-332 und 337 (Vorwurf war nur ,pretesto
per intervenire in Commagene®, Vespasian ging es
eigentlich um die Reorganisation der Ostgrenze);
Facella 2010, 197 (der Vorwurf war nur Vorwand fiir
die Annexion eines strategisch wichtigen Gebietes
im Rahmen expansiver Planungen gegen die
Parther). Vgl. auch Sullivan 1977a, 792 (,intrigue
with Parthia“ sei nur Vorwand gewesen; vielleicht
habe Antiochos aber mit den Parthern Gespriche
gefithrt: ;To preserve his own work and his cities,
perhaps he did work with Parthia toward mutual
accomodations“); Gebhardt 2002, 52—53 (der
Reichtum der Region und ,militarstrategische
Faktoren® waren ,ausschlaggebend fur die Be-
setzung; Gebhardt bleibt aber unsicher, ob der
Vorwurf der Konspiration gerechtfertigt gewesen
sei); Linz 2009, 132-135 (die Annexion war ,die
logische Fortfithrung der von Vespasian seit 70
eingeleiteten Neuordnung der Grenzregion, 134;
zugleich zieht Linz es aber auch in Betracht, dass

Antiochos tatsichlich mit den Parthern heimlich
verhandelte). Den Vorwurf der Konspiration mit
den Parthern halt auch T. Schmitt 2005, 218-222 fiir
unhistorisch. Er wendet sich aber zugleich gegen
die These eines Plans zur strategischen Neuorganisa-
tion der Grenzsicherung im Osten. ,Die umfassende
Konzeption miiSte erwiesen und diirfte nicht
vorausgesetzt werden® (222). Schmitt fihrt vielmehr
innenpolitische Griinde fiir die Annexion an:
Antiochos sei abgesetzt worden, weil er zu méchtig
und zu selbstindig geworden sei. Nach Hanslik
19624, 1846 verleumdete Paetus aus Hass den Konig
der Kommagene. Von falschen Beschuldigungen des
Paetus sprechen Ziegler 1964, 79; Schieber 1976, 63
(,Vespasian gave Paetus a carte blanche®). Personliche
Motive des Paetus unterstellt auch Bowersock

2005, §9-61: Die Verleumdung des Antiochos

sei ,a frantic effort to restore his own tarnished
reputation” gewesen (60), die Kommagene blieb aus
strategischen Erwigungen eingezogen; vorsichtig so
auch Sheldon 2010, 117 (,Had Paetus made up the
story just to have an excuse for a military campaign
or was his intelligence as bad as usual?“) und 243
(Berichte des Paetus waren ,,untrue®). Die Berichte
tber Antiochos’ Biindnisverhandlungen mit den
Parthern hilt Dabrowa 1981, 198-199 dagegen

fir im Kern historisch; er verweist dazu auf die
engen Beziehungen der Kommagene zur iranischen
Welt. Vologeses® politische Ausrichtung sei fiir

den kommagenischen Adel durchaus interessant
gewesen. Dabrowa unterstreicht aber auch die
strategische Bedeutung der Region im flavischen
Grenzsicherungskonzept (197); unsicher Chaumont
1976, 125. Von Antiochos’ Plan einer Allianz mit
Parthien spricht Debevoise 1938, 198; ahnlich
Edwell 2008, 20.

317



UDO HARTMANN

318

48

49
50

Die Unterstitzung des Antiochos im Armenien-Krieg Neros und im Judischen Krieg be-
legt zudem die bisherige Treue des Konigs zu den Romern.*® Auch war der Vorwurf, mit
den Parthern zu paktieren, in der spiten Republik und der frihen Kaiserzeit ein haufig
angewandtes Mittel, um einen unliebsamen Dynasten oder einen politischen Gegner
zu diskreditieren.®’

Folgt man jedoch nicht der literarischen Gestaltung und Interpretation des Gesche-
hens durch losephos, ist der beschriebene Ereignisverlauf in sich durchaus schlassig:
Caesennius Paetus erfuhr von einem Biindnis oder von Verhandlungen des Antiochos
mit Vologeses 1. (51-76/79) und warnte Vespasian; dieser befahl das sofortige Einschrei-
ten, um die Kontakte zu unterbinden. Paetus stief in der zweiten Hilfte des Jahres 72 in
der Kommagene dann sogar auf den militirischen Widerstand der Truppen des Konigs,
der jedoch nach dem Gefecht in diesem auch epigraphisch bezeugten bellum Commageni-
cum nach Kilikien floh, wihrend sich seine S6hne zu Vologeses absetzten; Vespasian lief§
indes Antiochos auf Grund seiner fritheren Verdienste nicht allzu schwer bestrafen.>
Antiochos’ doppeltes Spiel zwang dann Vespasian zu einer Neuorganisation dieses stra-
tegisch wichtigen Raumes.

Was bewog Antiochos aber zu seinen ovvfrikot mit Vologeses 1.? Wie ordnet sich
der Konflikt in die romisch-parthischen Beziehungen der Jahre zwischen 68 und 75 ein?
Um das Jahr 70 n. Chr. war die Situation an Roms Ostgrenze sehr angespannt. Roms Po-
sition war nach der Beilegung des Armenien-Konflikts durch Nero eher geschwicht:*!
Vologeses hatte mit der Einigung von Rhandeia einen bedeutenden politischen Erfolg

erzielt.’? Seine Briider safen auf dem Thron in Armenien und in Media Atropatene;
Zu den flavischen Grenzsicherungsmafinahmen 2006, 259-26T; grofSere Kaimpfe bestreitet T. Schmitt

im Orient vgl. Bowersock 1973; Bosworth 1976; 2005, 218 Anm. 109. Zu den Kampfhandlungen

Schieber 1976, §8—78 (unter Vespasian); Dagbrowa
1981, 194-204; Millar 1993, 80-90; Gebhardt 2002,
49-83; vgl. auch Mitchell 1993, 118-121; Gregoratti
2006; Edwell 2008, 18—20; Koztowski 2010. Zur
militdrischen Unterstiitzung des Antiochos s. 0.

Vgl. Anm. 105.

Antiochos IV. konnte immerhin 2000 Reiter und
3000 Bogenschiitzen zu Fuf als Hilfstruppe fur

die Romer auf die Beine stellen (s. 0.), Paetus zog
mit der legio VI Ferrata, einigen cohortes und alae
sowie den Truppen des Aristobulos von Chalkis und
des Sohaimos von Emesa gegen ihn (los. bell. Iud.
7,7,1/225-226). Zum bellum Commagenicum: CIL 111
14387 1=IGLS V12798 = ILS 9198; AE (1942/1943)
33 =IAM II 497. Zur Annexion der Kommagene vgl.
bes. Schieber 1976, 62—64; Sullivan 1977a, 791-794;
Gebhardt 2002, 49-57 (der von heftigen Kimpfen
spricht); Facella 2006, 331-335 (s. u.); vgl. auch Ma-
gie 1950, 572-574; Dabrowa 1981, 197-202; Levick
1999, 165—166; Bowersock 2005, 59-61; Gregoratti

im bellum Commagenicum vgl. ferner Hellenkemper
1977, 465. Zur These Dabrowas, der einen Konflikt
mit den Parthern im Kontext der Kommagene-Krise
annimmt, s. u.

51 Gegen ein gespanntes Verhaltnis zwischen Rom

und Parthien um 72 wenden sich Schieber 1976,
131-132 (um 71/73 friedliche Bezichungen); T.
Schmitt 2005, 221.

Zum Frieden von Rhandeia vgl. Ziegler 1964,
71-78; Chaumont 1976, 114-123; vgl. aber Heil
1997, 120-141, der einen formalen Vertragsab-
schluss in Rhandeia mit einer Regelung der Nach-
folge fir den armenischen Thron ablehnt; Linz
2009, 118-126 (Ubereinkunft nicht als Friedens-
vertrag, sondern als Waffenstillstand gewertet);
vgl. ferner Laederich 2001, 232-244; Lerouge
2007, 138-140. Das Treffen von Rhandeia wird im
Allgemeinen in das Jahr 63 datiert, vgl. z. B. Schur
1923, 29-30; Ziegler 1964, 72; Chaumont 1976,
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die Machtsphire der Arsakiden reichte nun bis zum Oberen Euphrat. Auch Vologeses’
Herrschaft nach innen war gefestigt: Ein um 58 ausgebrochener Aufstand in Hyrkanien
gegen seine Herrschaft war 61/62 unterdriickt bzw. durch eine friedliche Einigung bei-
gelegt worden.>® Auch nach diesem Aufstand konnte Vologeses seine Stellung im Reich
weiter konsolidieren.>* Aus dieser gefestigten Position heraus bemiihte sich Vologeses
um 68/70 um eine aktivere Westpolitik.>> Das Romische Reich hatte dagegen seit dem
Vindex-Aufstand im Frihjahr 68 eine langere innere Krisenphase durchlitten, Vespasian
saf$ nach langen Biirgerkriegen gerade erst fest im Sattel; in Armenien und Judaa hatten
die Rémer zudem verlustreiche Kriege fithren mussen.

Vologeses hatte im Jahr 69 aus einer Position der Stirke heraus dem Usurpator Ves-
pasian Hilfe angeboten, doch trafen seine legasi zu spit bei ihm ein; der Biirgerkrieg
war nach der Schlacht bei Cremona bereits entschieden. Deutlich wurde hier jedoch
das offene Interesse der Parther an der Krise im Romischen Reich: Vologeses versuchte
sich in diesem Konflikt zu positionieren und aktiv in das Geschehen einzugreifen. Sei-
ne starke Position verdeutlichte Vologeses auch in einem Notenwechsel mit Vespasian,
in dem der Partherkonig den als Usurpator an die Macht gekommenen Romer despek-
tierlich ohne Herrschertitel ansprach: ,Der Konig der Konige Arsakes grifite Flavius

114-116; Dabrowa 1983, 146; Laederich 2001, 232;
anders Heil 1997, 120 und 220-221 (im Jahr 64);
ebenso Linz 2009, 120.

Tac. ann. 13,37,5; 15,1,1; 2,4 (positis adversus Hyrcanos
discordiis). Zum Aufstand Hyrkaniens vgl. Schieber
1976, 100-103 (seit 54); Dabrowa 1984b; Schottky
1991, 117-130 und Schottky 1998, 446-447; Heil
1997, 88-89 und 101-102; vgl. auch Olbrycht
1998b, 182-183; Wolski 1993, 166-167; Schuol
2000, 334. Die These eines bis mindestens 72
fortgesetzten Aufstands in Hyrkanien und die
Theorie einer im Zuge der friedlichen Einigung
mit Vologeses 1. 61 erfolgten Etablierung eines
unabhingigen ,hyrkanischen Sonderreiches sind
unbegriindet; letztere Theorie vertreten etwa von
Gutschmid 1888, 130-131 und 134; Kiessling 1914,
507-508; Schur 1923, 18-19, 35-36, 7274, 80-83;
Markwart 1931, 80 und 89-90; Debevoise 1938, 182
und 200; Kahrstedt 1950, 23, 36-37, 83; Hanslik
1955, 372 und Hanslik 1962a, 1842; Ziegler 1964,
69; Schieber 1976, 103; Karras-Klapproth 1988, 194;
Sheldon 2010, 107 und 155; vgl. Schippmann 1980,
55 (Hyrkanien sei verlorengegangen; unsicher sei
aber, ob ,es als eigener Staat weiterbesteht [...] oder
ob es bald danach von dem grofien benachbarten
Reich der Kuschan aufgesogen wurde®); Revolte
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noch bis 72 nach Bosworth 1976, 78. Hyrkanien
wurde nach dem Aufstand von 58/62 wieder der
Kontrolle des Partherkonigs unterstellt, vgl. Frye
1983, 240 und 283-284; Dabrowa 1984b, 146-147
(keine Miinzen eines hyrkanischen Konigs be-
kannt); Schottky 1991, 117-130; Schottky 1998,
446-447 und 448-449; Wolski 1993, 166-167; Heil
1997, 88-89, 101, 163-164; Shore 1993, 40—41
(Aufstand im Verbund mit den Kusan); kritisch
gegeniiber Schurs weitreichenden Vermutungen
auch KynpsiBues 1948, 63—64; Bivar 1983, 82-83
meint, die Kusan hatten damals Hyrkanien erobert.
Zu Vologeses I. und der Konsolidierung der par-
thischen Herrschaft vgl. Dabrowa 1983, 131-174;
Karras-Klapproth 1988, 192-198; Olbrycht 1998b,
176-190. Seit etwa 74/75 regierte in der Elymais mit
Orodes wieder eine arsakidische Dynastie; auch die
Charakene wurde offenbar unter direkte parthische
Kontrolle gestellt (die Minzprigung des lokalen
Konigs Attambelos V. bricht ab), vgl. Olbrycht
1998a, 127-128; Schuol 2000, 336-340.

Ohne sicheres Quellenfundament ist allerdings die
These von Dabrowa 1983, 160-163 und 166, Volo-
geses habe in der Nachfolge Artabans II. (vgl. Tac.
ann. 6,31,1) das territoriale ,Erbe der Achimeniden*
eingefordert und Syrien besetzen wollen.
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Vespasianus:“ Vespasian antwortete dhnlich, die bestehenden Vertrage zwischen beiden
Reichen wurden aber bekraftigt.>¢

In der Mitte der 7oer Jahre kam es dann schlieflich zum offenen Konflike zwi-
schen beiden Reichen: Anlass war vermutlich die Verargerung des Partherkonigs tiber
die mangelnde Unterstiitzung der Romer in einem Alaneneinfall im Jahr 72/73,” was
Vologeses wohl als eine Vertragsverletzung ansah. Im Jahr 72/73 6ffnete der iberische
Konig, ein Klientelherrscher Roms, den durch sein Reich fithrenden Kaukasuspass und
ermoglichte den Alanen einen Einfall nach Media Atropatene und Armenien, wo sich
Vologeses’ Bruider, die Vasallenkonige Pakoros und Tiridates, ihnen wenig erfolgreich

entgegenstellten; mit der Beute aus zwei Konigreichen konnten sie in ihre Heimat zu-

Zum Hilfsangebot: Tac. hist. 4,51,1-2 (legati regis
Vologaesi bieten nach Cremona 40 ooo Reiter an;
gratiae Vologaeso actae mandatumque, ut legatos ad
senatum mitteret et pacem esse sciret); Suet. Vesp. 6,4
(Vologaesus versprach 40 coo Bogenschiitzen).

Zum Notenwechsel: Cass. Dio 66,11,3 (10 6&
Ovoloyaioov Emoteidavtog adT® obtwg ,paot-
AeDC Bao1Aéwr Apodrng ®Aaovip Odeonaolav®
xaipew”, obte TL AOTOV (TIGOATO, KAl AVTEYPAWE
OV adTOY TPOIOY, PNdEv TOV ThG dp)fig dvopdTwy
pooBeic). Nach seiner Usurpation sandte Vespasian
im Sommer 69 Botschafter zu den Parthern und
Armeniern, damit sie ihm im Birgerkrieg nicht in
den Ruicken fallen (Tac. hist. 2,82,3). Vologeses L.
schickte wohl noch im Jahr 69 eine Gesandtschaft
an den Senat mit der Bitte um ein Biindnis, es ging
ihm offenbar um die Bekraftigung der Vertrage
durch den neuen Herrscher, Suet. Nero 57,2 (quin
etiam Vologaesus Parthorum rex missis ad senatum legatis
de instauranda societate hoc etiam magno opere oravit,

ut Neronis memoria coleretur). Die Gesandten dirften
erst in Rom eingetroffen sein, als Vespasian die Stadt
unter seine Kontrolle gebracht hatte und vom Senat
anerkannt worden war (Ende Dezember 69), vgl.
Dabrowa 1981, 192 (Ankunft in Rom ,avant la

fin du premier ou le début du deuxie¢me trimestre
de 70“) und Dabrowa 1983, 162-163; vgl. aber
Hanslik 1962a, 1845 und Ziegler 1964, 78, die

diese Gesandtschaft noch unter Otho setzen. Vgl.
auch die wohl fiktive Erginzung in der Epitome 57
de Caesaribus, die sicherlich aus Suetons ut Neronis

memoria coleretur entwickelt wurde (nach dem Tod

Neros, 5,8: hunc Persae in tantum dilexerant, ut legatos
mitterent orantes copiam construendi monumenti);

Cohn 1884, 35 (Sueton hier Quelle der Epitome);
Schlumberger 1974, 40 (Nachricht ,nicht recht

glaubhaft“); vgl. aber Jakob-Sonnabend 1990, 38-39
und 95-96 (unsicher, ob Sueton die direkte Quelle
ist). Vologeses gratulierte Titus fiir seinen Sieg tiber
die Juden und die Einnahme Jerusalems und sandte
ihm Ende 70/Anfang 71 einen goldenen Kranz nach
Zeugma (los. bell. Iud. 7,5,2/105-106). Zu dieser
ersten Phase der Bezichungen zwischen Vologeses 1.
und Vespasian vgl. Ziegler 1964, 78-79; Chaumont
1976, 125; Schieber 1976, 128-130; Dabrowa 1981,
187-194 und Dabrowa 1983, 158—164; Olbrycht
1998b, 197; Levick 1999, 164. Untertanen der
Parther, Juden aus Mesopotamien und Angeho-
rige des Konigshauses der Adiabene, hatten die
judischen Aufstindischen in Palastina unterstutzt,
los. bell. Iud. 2,19,2/520 (yevvardtatol 6 adtdv
£60&aw ol MovoBalov Tod Thg AbraBnriig BaoiAéwg
ovyyevelg, MoviBaldg te kai Kevebaiog, ped’

obg 6 Mepaitng Niyep kai Zidag 6 BaBuAdviog
avtopodfoag eig Todg Tovbaiovg &’ Aypimma

100 Baoraéwg); los. bell. Iud. 6,6,4/356-357 (of te
TCG&tov Baotréwg viol Kai &bedgol); Ziegler 1964,
77, Anm. 237; Neusner 1969, 67—70 und Neusner
1979, 53—54; Heil 1997, 191; Wilker 2007, 369-370.
Vologeses blieb dagegen in diesem Konflikt neutral
(vgl. die Rede Iulius Agrippas II. vor dem Krieg bei
los. bell. Iud. 2,16,4/389: die Hilfe der Adiabener

fur die aufstindischen Juden wiirde der Parther
verhindern); Ziegler 1964, 77; Dabrowa 1983,
157-158; Olbrycht 1998a, 133.

Zum Alaneneinfall vgl. bes. Taubler 1909, 18-21;
Bosworth 1976, 68-70 und Bosworth 1977, 223-224;
Schieber 1976, 72, 111-117, 132-133; Halfmann
1986, 41—46; Schottky 1991, 122-126; Olbrycht
1998b, 196-203; Migliorati 2004, 130-134; vgl. auch
Markwart 1931; Debevoise 1938, 200-202; Alemany
2000, 91-93; ungenau Braund 1994, 227.
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riickkehren.>® Ein kurz darauf (wohl noch im Jahr 73) erfolgtes Hilfsersuchen des Volo-

geses an Rom lehnte Vespasian indes ab, da er sich nicht in die inneren Angelegenheiten

Parthiens einmischen wolle.”” Die Romer sandten also in der Mitte der 7oer Jahre keine

los. bell. ud. 7,7,4/244-251; 244-245: 0 6 TGV
Adav®v £0vog 6Tt pév glot TrOO mept Tov Tavaiv
Kal Y Moa@ T Aipvny Katolkodvteg, npdtepdv
mov 8ebnAwkapep (es ist unbekannt, worauf sich
Tosephos bezieht, im tbrigen Werk findet sich die
Stelle nicht, vgl. Alemany 2000, 92), (245) Kot
T00TOVG B8 TOVG YPdVoLg BravonBévteg eig Y
Mnbiav xai npoowtépw TadTNG £TL KA dpmaynv
£nBaAeilv @ Baoidel TGOV Yprav®dp Sradéyovtar
i mapb8ov yap odTog Seondtng EoTiv, fiv 6
Baodedg AAEEaWBpog mdAaLG o16npaic KAELoTHV
¢moinoe. losephos spricht von einem Einfall in

der Zeit der Besetzung der Kommagene (Ios.

bell. lud. 7,7,4/245), also 72/73. Problematisch ist
die Erwahnung des ,Konigs der Hyrkanier, der

die von Alexander erbauten ,Eisernen Tore* den
Alanen geoftnet habe. Dabei musste es sich um

die ,Kaspischen Tore* (Pass von Sirdara) im Elburz-
Gebirge handeln (sie liegen in Hyrkanien, nur

hier ist Alexander bezeugt; die Kaukasus-Pisse
wurden von Iberern und Albanern kontrolliert).
Taubler 1909, 19-20 und ihm folgend Bosworth
1976, 68-69; Bosworth 1977, 223 mit Anm. 24;
Schieber 1976, 111 und 115-116 und Halfmann
1986, 43—45 vermuten, dass die Alanen ostlich des
Kaspischen Meeres nach Stiden zogen und tber
Hyrkanien nach der Offnung der ,Kaspischen Tore*
durch den Hyrkanierkénig nach Medien eindringen
konnten; ebenso Olbrycht 1998b, 183 und 199-201
(ein den Parthern feindlich gesonnener Hyrkanier-
konig 6ffnete den nicht niher zu lokalisierenden
,Alexander-Pass‘); Levick 1999, 168; dhnlich auch
Alemany 2000, 93; vgl. dagegen bereits Markwart
1931, 79-83. Von einer Offnung der Kaukasus-

Tore durch den Hyrkanierkonig sprechen von
Gutschmid 1888, 133 (Pass von Darband); Mark-
wart 1931, 78-98 (Pass von Darband); Debevoise
1938, 200-201 (,the Iron Gates of the Caucasus®);
Magie 1950, 575; Hanslik 1962a, 1846; Chaumont
1976, 126 mit Anm. 292 (Iosephos spreche vom
Dar’yal-Pass, wahrscheinlicher ist aber der Pass von
Darband); Migliorati 2004, 131 (Pass von Darband).
Wahrscheinlicher ist jedoch, dass die zwischen Don
und Asowschem Meer siedelnden Alanen durch die
vom iberischen Kénig (Pharasmanes oder sein Sohn
Mithridates, s. u.) kontrollierten ,Kaukasischen Tore*
(Dar’yal- oder Kreuzpass bzw. ,,Tor der Alanen®; pa.
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Alanan bar/mp. Alanan dar, nicht zu verwechseln mit
dem 6stlicher am Kapischen Meer gelegenen, vom
Kénig der Albaner beherrschten Darband-Pass/Bab
al-Abwab, vgl. Kettenhofen 1996, 13-14; Olbrycht
1998b, 149-150) bei Harmozike vorstiefen. lose-
phos diirfte hier die ,Kaspischen‘ und ,Kaukasischen
Tore® sowie Hyrkanien und Iberien verwechselt ha-
ben. Nach Plinius waren die Caucasiae portae durch
Tore mit eisenbeschlagenen Balken gegen Sarmaten
gesichert; er kritisierte bereits Autoren, die die aus
dem Alexander-Zug bekannten ,Kaspischen Tore* (in
Hyrkanien) und die ,Kaukasischen Tore* (in Iberien)
verwechseln (Plin. nat. 6,30; 6,40); diese irrtimliche
Verwendung des Namens ,Kaspische Tore* fiir den
Dar’yal- bzw. Darband-Pass im Kaukasus kommt in
der Antike haufig vor, vgl. bes. Kettenhofen 1996,
13-14. Von einer Offnung des Kaukasus-Passes
durch den Ibererkdnig sprechen Marquart 1895, 632
(Dar’yal-Pass); Kiessling 1914, 508; Dabrowa 1983,
165 und Dabrowa 1984b, 144 Anm. 14; Schottky
1991, 123-124 (Darband-Pass) und Schottky 1998,
448-449; Heil 1997, 88 Anm. 9; Linz 2009, 137
(Dar’yal-Pass); vgl. Mommsen 1904, 394 Anm. 1
(Dar’yal-Pass); Schippmann 1980, 57.

Suet. Dom. 2,2 (Domitian: nec tamen eo setius, cum
Vologaesus Parthorum rex auxilia adversus Alanos du-
cemque alterum ex Vespasiani liberis depoposcisset, omni
ope contendit ut ipse potissimus mitteretur); Cass. Dio
66,15,3 (Vespasian: Toig 6¢ ITapBoig moAepwOeion
npd¢ Twag Kol g map ' adtod cvppayiog 6endei-
oW oVK £BonOnoev, eln®v 6Tt 0L MPOCHKEL AVTH
& &AAGTPLa ToAvTparypoveiv). Sueton und Cassius
Dio berichten sicherlich tber dieselbe Hilfsanfrage
der Parther, auch wenn Dio die Alanen nicht expli-
zit erwahnt. Dio nennt in 66,15,1 die Konsuldaten
des Jahres 75, doch bleibt zweifelhaft, ob in diesem
Exzerpt aus Xiphilinos die chronologische Folge der
Ereignisse beibehalten ist, vgl. Bosworth 1976, 77
Anm. 95. Die Anfrage wird wohl ebenfalls 72/73,
vielleicht sogar im Kontext der Verhandlungen um
die Ruckfithrung der beiden Sohne des Antiochos
an Rom ergangen sein. Vielfach wird dagegen der
Alaneneinfall im Jahr 72 (oder 73) von der bei Dio
erwihnten Anfrage des Partherkonigs bei Vespasian
um Unterstitzung fir eine Offensive gegen die
Alanen im Jahr 75 getrennt, vgl. etwa Taubler 1909,
18-19 und 21; Debevoise 1938, 200-201; Magie
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militarische Unterstiitzung gegen die Alanen in die Kaukasusregion; die Uberlegungen

in der Forschung zu einer romischen Expedition nach Armenien zum Schutz des Ge-

biets gegen die Alanen um 75/76, die auf einer Giberaus problematischen Erginzung ei-

ner schlecht erhaltenen Inschrift aus Saepinum mit dem cursus honorum des M. Hirrius

Fronto Neratius Pansa beruhen, konnen nicht iiberzeugen.60 Zur Verargerung des Volo-

geses wurde dagegen der iberische Klientelkonig Mithridates militirisch und logistisch

unterstltzt, wie eine Inschrift aus der Nahe der iberischen Residenzstadt Harmozike aus

der zweiten Hilfte des Jahres 75 bezeugt.®!

1950, 575; Hanslik 19624, 1846; Ziegler 1964, 80;
Heil 1989, 173-174; Levick 1999, 168-169 und 189;
Linz 2009, 136-137; Marek 2010, 424. Vgl. zudem
die Datierungen des Einfalls und des Hilfsgesuchs
bei von Gutschmid 1888, 133 (Alaneneinfall nach
Armenien und Medien 72; Einfall nach Parthien
und Hilfsanfrage an Vespasian 75); Bosworth 1976,
67-68 und 77 mit Anm. 95; Bosworth 1977, 223
(Einfall und Hilfsgesuch 72); Schieber 1976, 72, 111,
132-133 (Einfall 72 oder vielleicht im Frithjahr 73;
Hilfsbitte 73/74 in Rom eingetroffen; Ablehnung
Vespasians 75); Halfmann 1986, 40, 42, 46 (Einfall
und Hilfsgesuch 75); Schottky 1991, 122 (Einfall
72); Dabrowa 1983, 165 und Dabrowa 1989, 70
(zwei Einfalle 72 und 75) und Dabrowa 1994, 20
(Hilfsanfrage 75); Olbrycht 1998a, 133 (Anfrage
75); Olbrycht 1998b, 199 (Einfall 73) und 203
(Datierung der Hilfsanfrage ins Jahr 75 unsicher);
Migliorati 2004, 131 (Einfall zwischen 72 und 75).
In AE (1968) 145 (= AE [1972] 151 = AE [1989] 263 =
AE [1991] 526) erginzt Torelli 1968, 172-173 und
Torelli 1971, 237-239 in Zeile 5: [clensendo reg(iones)
X, leg(atus) pr(o) pr((aetore) Imp(eratoris) Caes(aris)
Vespasiani Aug(usti) exercit lus qui in Alrmeniam
maiorem missus est] (oder in A[lanos missus est] bzw.
in Allbanos missus est]). Neratius Pansa (PIR? N

56) habe als Konsular vor seiner Statthalterschaft

in Cappadocia Galatia (um 77/78-79/80) wohl 75
ein Heer nach Armenien gegen Alanen gefiihrt;
ebenso Strobel 1985, 176; Halfmann 1986, 42 und
45-49 (76); Halfmann 1991, 41-42; Mitchell 1993,
118-119; vorsichtiger Eck 1974. Von einem Zug
gegen Albanien im Jahr 75 spricht Schieber 1976,
118-120. Gegen Torellis Deutung wendet sich
tberzeugend Heil 1989, bes. 170-172 und 176-177,
der die Bruchstiicke C und D neu anordnet: [...
leg(atus) pr(o) pr(aetore) eiusdem ex]|[ercitus qui in
Alfrica militat ... clensendo reg(ionis) X, leg(atus)

pr(o) [prlaetore) eiusdem provinciae Lyciae ...]; das
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regulare Amt in Africa habe er um 71/73 ausgeubt.
Damit entfallen Sonderamt und Armenien-Zug

des Neratius Pansa um 75/76; vgl. Gebhardt 2002,
56. Nach einer ausfiihrlichen Diskussion lehnt
Migliorati 2004, 153 einen Alanen-Zug ab und
pladiert vorsichtig fiir einen Zug nach Iberien und
Albanien: in A[lbania(m) Hiberiamq(ue) missus est).
CIL 1L S. 974 zur Nr. 6052 = ILS 8795 = OGIS 1 379 =
IGR 111 133 = SEG 20,112; Boltounova 1971. In der
Inschrift wird berichtet, dass Vespasian fiir den
Konig Mithridates (II.) Philokaisar Philorhomaios
(PIR? M 638), Sohn des Koénigs Pharasmanes (PIR?
P 341), fiir seinen Sohn Iamasdis (bzw. lamasas-

pos / Amazaspes) und sein Volk Mauern befestigt
habe. Die Inschrift wird oft in den Kontext des
Alaneneinfalls gesetzt, vgl. nur Chaumont 1976,
127; Halfmann 1986, 42 und 48-49; Olbrycht
1998a, 134; Marek 2010, 424; vgl. auch Debevoise
1938, 201-202 (Schutz gegen Alanen und Parther);
Schieber 1976, 9095 und 136 (Verbindung mit
Alanen-Einfall sei aber nicht beweisbar); gegen
einen Zusammenhang mit dem Alaneneinfall
argumentiert Heil 1989, 174-175. Zu Militarhilfe
und Inschrift vgl. zudem Bosworth 1976, 74-75
und Bosworth 1977, 226; Braund 1994, 227-230;
Gebhardt 2002, 44-45; Migliorati 2004, 137-138.
Mithridates war zu diesem Zeitpunkt wohl rémi-
scher Klientelkonig, vgl. Bosworth 1977, 226 Anm.
37; Levick 1999, 169; vorsichtiger Gebhardt 2002,
44. Unsicher bleibt, ob Mithridates’ Vater Pharasma-
nes oder Mithridates selbst den Alanen 72/73 den
Durchmarsch ermoglichte: Schottky 1991, 123-124
und Schottky 2000, 738 meint, dass Pharasmanes 72
die Tore am Pass von Darband 6ffnete. Braund 1994,
226 nimmt dagegen an, dass Pharasmanes bereits in
den letzten Regierungsjahren Neros verstorben sei,
da er in den Berichten tber den Biirgerkrieg 68/69
nicht erwahnt wird.
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Nach dieser diplomatischen Krise um 72/73 kam es in den folgenden Jahren wah-

rend der syrischen Statthalterschaft des M. Ulpius Traianus pater von 73 bis 78 zu ernsten

Spannungen, vermutlich sogar zu einem offenen militirischen Konflikt; zumindest be-

richtet Aurelius Victor, dass Parthien durch Krieg zum Frieden gezwungen worden sei.
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Wahrscheinlich noch im Jahr 74 konnte Traianus erfolgreich einen parthischen Angriff

abwehren und wurde dafiir von Vespasian mit den ornamenta triumphalia geehrt.®> War

dieser Angriff eine Reaktion der Parther auf die Annexion der Kommagene? Da Jose-

phos in seiner detaillierten Darstellung zwar von der Ruckfihrung beider S6hne des

Antiochos aus Parthien, nicht aber von einem vorausgehenden militdrischen Konflike

berichtet, sollten die Spannungen um 74 besser von der Kommagene-Krise getrennt

werden.®* Im Rahmen seiner aktiveren Westpolitik seit 68/70 provozierte Vologeses I.

Aur. Vict. Caes. 9,10: ac bello rex Parthorum Vologesus
in pacem coactus. Epit. de Caes. 9,12: rex Parthorum
Vologeses metu solo in pacem coactus est. Der Autor

der Epitome de Caesaribus greift hier vermutlich auf
Aurelius Victor zuriick; vgl. aber Schlumberger
1974, 64 Anm. 10 (als , problematischer Grenzfall“
der Abhingigkeit von Victor gewertet); vgl. auch
Cohn 1884, 30. Magie 1950, 1438 Anm. 23 hilt die
Variante der Epitome de Caesaribus (metu solo) fir
zutreffend und erginzt bei Aurelius Victor daher

ac <sine> bello (so bereits Cohn 1884, 21 Anm. 21);
ahnlich Hanslik 1965b, 1033. Von Gutschmid 1888,
134 Anm. 4 setzt hier statt ac bello unter Verweis auf

die Epitome de Caesaribus: ab illo (also von Vespasian).

Zu M. Ulpius Traianus pater vgl. Kienast 1996,
124-125; Dabrowa 1998a, 64-68; Strobel 2010,
49-55; vgl. auch Bowersock 1973; Schieber 1976,
76-77 und 133-138; Gregoratti 2006, 263-270;
Edwell 2008, 18.

Zu den ornamenta: Plin. paneg. 9,2; 14,1 (Kaiser
Traian: cum puer admodum Parthico lauro gloriam patris
augeres); 16,1; §8,3; 89,3; ILS 8970; vgl. Alf6ldy 2000.
Die Datierung des Konflikts in das Jahr 74 resultiert

aus den imperatorischen Akklamationen Vespasians:

Auf imp. XI im Jahr 73 folgen imp. XII-XIV im Jahr
74 und imp. XV-XVIII im Jahr 76, vgl. Kienast 1996,
109. Da die problemlose Ruckfuhrung der Sohne
des Antiochos auf ein relativ friedliches Jahr 73 an
der romischen Ostgrenze schliefSen lasst, ist wohl
das Jahr 74 am wahrscheinlichsten.

Ausmaf, Hintergriinde und Datierung des Kon-
fliktes wahrend der Statthalterschaft des Traianus
pater sind umstritten. Zumeist wird ein Konflikt
in der Mitte der 7oer Jahre unterstellt. Einen
Zusammenhang der Spannungen mit der von
Vespasian abgelehnten Hilfe gegen die Alanen,

die zu einer parthischen Gegenaktion fiihrte,
vermuten etwa von Gutschmid 1888, 134 (Ableh-
nung fihrte zur ,Entfremdung® und ,,zu gereizten
diplomatischen Erorterungen nicht aber zum
Konflikt); Taubler 1909, 20-21 (,Kriegsdrohungen®
des Partherkonigs); Paribeni 1926/1927, I 72-74;
Hanslik 1962a, 1846 (militarischer Konflikt um 76)
und Hanslik 1965b, 1033; Ziegler 1964, 80 (,,Das
Vertrauensverhaltnis zwischen dem Grofkoénig

und dem Kaiser war seitdem zerbrochen® es kam
zu ,Spannungen’, die sich ,bis zur Kriegsgefahr
verdichteten“); Chaumont 1976, 127; Schieber 1976,
133-138 (die abgelehnte Hilfe gegen die Alanen
und die Militarhilfe Roms fir Iberien fithrten um
75/76 zu ,some local skirmishes“ zwischen den
Parthern und Traianus pater, 138); Halfmann 1986,
41 (Konflikt 76 oder 77) und 45-46 (Vologeses
habe zudem angesichts des Einmarschs des Hirrius
Fronto in Armenien wohl 76 eine Absetzung des
Tiridates gefiirchtet, s. 0.); Gebhardt 2002, 56-57
(gescheiterte parthische ,,Machtdemonstration® um
75/76); T. Schmitt 2005, 222; Linz 2009, 137-138
(der iberische Konig 6ffnete mit Wissen der Ro-
mer den Alanen die Tore, Auseinandersetzungen
um 75/77). Bosworth 1976, 77 lehnt diesen Zu-
sammenhang dagegen ab; das Hilfsersuchen des
Vologeses sei bereits 72 erfolgt, die parthischen
Drohungen seien indes in das Jahr 76 zu datieren.
Der Partherkonig hatte den Rémern kaum gedroht
»at a time when his northern provinces had been
devastated and his brothers humiliated* Levick
1999, 168 halt diesen Zusammenhang ebenfalls

fur ,not plausible®; ahnlich Dabrowa 1983, 166.
Von einem militarischen Konflikt im Jahr 76 sprach
Gsell 1984, 232-233. Fiir einen militarischen Erfolg
des Traianus pater gegen die Parther im Jahr 73 nach
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im Jahr 74 einen Grenzkonflikt, um seine politische Stellung am Euphrat auszubauen;

als Vorwand diente wohl die vertragsbriichige Hilfsverweigerung der RGmer gegen die

Alanen. Mit dieser offensiven Westpolitik scheiterte der Kdnig jedoch am militirischen

Geschick des Vaters des optimus princeps. Uber die Details des Konflikts und die genauen

Ziele des Vologeses lasst sich allerdings nur spekulieren.

Auf Grund dieses seit Neros Armenien-Krieg verschobenen Machtgefiiges zwischen

Rom und Parthien im Raum des oberen Euphrats und der aktiveren Westpolitik des

der Annexion der Kommagene pladiert Bowersock
1973, 135 (,It is much easier to assume that the
sudden disappearance of Marius Celsus soon after
taking office was caused by troubles which Traianus
then quelled*). Ahnlich nimmt auch Strobel

2010, 5051 einen militirischen Konflikt nach der
Kommagene-Krise zwischen Herbst 73 und Mitte
74 an; durch ,die entschlossene Demonstration der
romischen Militirmacht eingeschichtert, machte
der Grokonig Vologaeses einen Ruckzieher® einen
Zusammenhang mit der Alanen-Krise 75 lehnt
Strobel ab (56 Anm. 17; auf Dabrowas These geht
er nicht ein). Dagbrowa 1994, und Dabrowa 1998a,
60-61; 62-63; 65 verbindet diesen Konflikt mit dem
inschriftlich bezeugten bellum Commagenicum (s.o.):
Die kurze Besetzung der Kommagene durch Paetus
rechtfertige den Terminus bellum Commagenicum
nicht. Es sei nach der Besetzung vielmehr zu Span-
nungen mit den Parthern gekommen. Dabrowa
verweist dazu auf den Umstand, dass Paetus im
Frithjahr 73 aus der Uberlieferung verschwindet.
Fir wenige Monate wird im Sommer 73 A. Marius
Celsus (ILS 8903 = IGLS 1 66; PIR> M 296; Dabrowa
1998b, 62-64; Facella 2006, 334) sein Nachfolger als
Legat von Syria; der erfahrene Militar war zuvor Le-
gat in Germania inferior (71-73) gewesen und wurde
offenbar eilig herbeigerufen. Im Herbst 73 ist dann
M. Ulpius Traianus syrischer Legat (AE [1986] 694;
Dabrowa 1994, 24). Dabrowa 1994, 25 vermutet,
dass es im Jahr 73 auf Grund der Besetzung der
Kommagene zu einem ernsten militirischen Kon-
flikt mit den Parthern gekommen sei, in dessen Ver-
lauf wahrscheinlich Paetus und auch Celsus gefallen
seien: Die parthischen Attacken auf die Kommagene
swere so serious that they (directly or indirectly)
caused the death of one or two Syrian legates: Erst
Traianus pater habe dann die Sicherheit an der
Ostgrenze durch Verhandlungen wiederhergestellt,
die zu einem Friedensvertrag und zur Rickfithrung
der beiden Sohne des Antiochos gefihrt hitten.
Traianus sei dafiir mit den ornamenta triumphalia

ausgezeichnet worden. Diese Theorie ist teilweise
akzeptiert worden, vgl. Olbrycht 1998a, 133 und
Olbrycht 1998b, 199 und 202 (Vologeses habe 73 die
Offensive wegen des Alaneneinfalls abgebrochen);
Migliorati 2004, 132-133; Facella 2006, 331-335 (im
Jahr 73 militirischer Konflikt in der Kommagene
mit den Parthern, die die Flucht der Sohne des
Antiochos als Vorwand zum Eingreifen nutzten);
gegen Dabrowas These vgl. Gebhardt 2002, 55-56;
T. Schmitt 2005, 218, Anm. 109 und 222; Linz 2009,
135-136 und 138. Dagegen spricht, dass sich bei
losephos keinerlei Hinweise auf einen sich an die
Absetzung des Antiochos anschlieSenden Krieg
finden und das Partherreich 72/73 offenbar mit der
Riickschlagung des Alanen-Einfalls beschaftigt war.
Zudem lasst sich weder fir Paetus noch fiir Celsus
sicher sagen, dass sie im Amt starben. Und selbst
wenn beide im Jahr 73 in Syria verstarben, liefen
sich dafiir auch andere Griinde aufzeigen. Schieber
1976, 75—76 und 132-133 meint, Paetus und Celsus
seien von Vespasian abberufen worden, Paetus
vielleicht als ,a friendly gesture towards Vologaeses*
(132), Celsus vielleicht wegen ,troubles“ an der
Grenze nach Roms Ablehnung der Hilfe gegen die
Alanen (133). Syme 1981, 133-134 spricht von einer
Abberufung des Paetus vom Amt des legatus 72 und
von seinem Tod kurz darauf, Marius Celsus sei 73
im Amt verstorben (Syme spekuliert aber nicht tber
die Art des Todes). Das ,,Grassieren einer Seuche®
macht Strobel 2010, 51 fiir den Tod beider Legaten
verantwortlich. Zuweilen wird auch in Frage
gestellt, ob es iberhaupt zu einem offenen Konflikt
zwischen den Parthern und dem Legaten Traianus
gekommen ist, vgl. etwa von Gutschmid 1888,

134 (s. 0.); Debevoise 1938, 202 (,some diplomatic
victory over the Parthians® Traians im Jahr 76);
Syme 1981, 134 (»a bloodless confrontation with
the Parthians“); ahnlich Karras-Klapproth 1988, 197;
Gregoratti 2006, 268-270; vorsichtig Bosworth 1976,
77.
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starken parthischen Herrschers Vologeses hatte sich Antiochos von Kommagene, des-
sen Reich nun in unmittelbarer Nihe einer arsakidischen Sekundogenitur lag, in den
frithen 7oer Jahren offenbar den Parthern angendhert und ein Biindnis mit dem Konig
der Konige geschlossen oder zumindest entsprechende Verhandlungen aufgenommen;
im Vorfeld des sich andeutenden Konfliktes zwischen Vespasian und Vologeses, der dann
wohl im Jahr 74 offen ausbrach, wollte er seine Position absichern. Den Arsakiden in
Ktesiphon und seinen Bruder im angrenzenden Armenien dirfte er aus dem Blickwin-
kel der Situation im Osten um 70 heraus als die langfristig erfolgreicheren Oberherren
betrachtet haben. Ahnlich wie Abgar Piqa sah er in dieser doppelten Strategie eventuell
auch gar kein Problem; wie Abgar hielt er sich beide Optionen offen, orientierte sich in
seiner eigenstindigen Politik an beiden GroBreichen.® Der Abfall von Samosata wire
aber fiir die Romer zweifellos eine strategische Katastrophe gewesen, so dass das schnelle
Agieren des Pactus mehr als verstindlich ist.

Das dritte Fallbeispiel fiihrt in die Zeit des Partherkriegs Traians:*® Die entschiede-
nen Mafnahmen des Kaisers in Armenien im Jahr 114, die Absetzung und Ermordung
des arsakidischen Konigs in Armenien, Parthamasiris, sowie das gewaltige Militdraufge-
bot fithrten — wie bereits eingangs gesagt — zur Unterwerfung einer ganzen Reihe von
parthischen Vasallenherrschern. Traian bestatigte sie hdufig in ihrer Position. Ihnen war
die Aufgabe zugedacht, die Grenzen der neuen Provinzen Armenia und Mesopotamia so-

wie spiter auch Assyria zu sichern.®”

Einige Jahre zuvor gab es — wenn man Tacitus 273-289; Hanslik 1965a, 1093-1102; Chaumont
Glauben schenken kann - einen dhnlichen Fall in 1976, 130-143; Cizek 1983, 402—467; Lightfoot
Parthien: Als der von Nero in Armenien im Jahr 60 1990; Birley 1997, 66—76; M. Schmitt 1997, 58-64;
inthronisierte Kénig Tigranes 61 die benachbarte Gonzélez 2000; Speidel 2002, 36-40; Lerouge 2007,
Adiabene tberfiel und das Land verwistete (Tac. 149-151; Linz 2009, 151-193; unbefriedigend

ann. 15,1,2; Cass. Dio 62,20,2), forderte Monoba- Bennett 1997, 183—204; Martinez-Pinna 2010,

zos 1., der parthische Vasallenkonig der Adiabene, 98-105; Sheldon 2010, 125-153.

vom Partherkénig Vologeses 1. Hilfe: Wenn die 67 Zu Armenien: Cass. Dio 68,1920 68,18,3%; Arr.
Parther die Adiabener nicht schiitzen konnten, Parth. fr. *38 R. (aus Suda E 3491 s. v. 00eiaw); fr.
wiirden sie sich den Romern unterstellen (Tac. ann. *39 R. (aus Suda T1 279 s.v. napaBoarav); fr. 40 R.
15,1,3: et nisi defendant Parthi, levius servitium apud (= FGrH 156 F 515 aus Suda T 355 s.v. yp®o1g);
Romanos deditis quam captis esse); Monobazos drohte Eutr. 8,3,1; Front. princ. hist. 18 S. 212,14-15 van
also damit, ein rémischer Klientelkonig zu werden. den Hout/BT (Mord an Parthamasiris); van den
Vgl. Schottky 1991, 1215 Schuol 2000, 334; vgl. Hout 1999, 481. Zur Provinz Armenia vgl. Eutr.
zudem Giinther 1922, 89; Debevoise 1938, 185-186; 8,3,2; Fest. 14,3; 20,3; Hier. chron. a. 2129, S. 196b
Ziegler 1964, 69; Dabrowa 1983, 140; Marciak 2014, Helm; lord. Rom. 270; AE (1968) 510-511; CIL
249-250. Nach Heil 1997, 101-102 hat Tacitus diese X 8291 = ILS 1041; ILAfr 43 = ILTun 109; Mitford
Szene am Partherhof dramatisch ausgestaltet, sie sei 1974, 171-172 Nr. 7; CIL XI 5212~5213 = ILS 1058
daher nicht glaubwiirdig. und 1338. Vgl. Longden 1931, 8-10; Guey 1937,
Zu Traians Partherkrieg vgl. bes. Guey 1937; Lepper 50-65; Lepper 1948, 6-7, 4648, 136-141, 206—208;
1948; Angeli Bertinelli 1976, 5—22 und Angeli Ber- Chaumont 1976, 130-139; Lightfoot 1990, 115-117;
tinelli 2000; Migliorati 2003, 127-200; Hartmann Migliorati 2003, 139-145; Strobel 2010, 361-369.
2010; Strobel 2010, 348-398; vgl. auch Ginther Zum Militdraufgebot vgl. Hartmann 2010, 611 (mit
1922, 102-112; Longden 1931; Dillemann 1962, Quellen und Literatur); Strobel 2010, 365-366. Zu

325



UDO HARTMANN

326

68

Es fallen jedoch deutliche Unterschiede im Verhalten der parthischen Vasallen ins

Auge: Abgar von Osrhoéne empfing den Kaiser — wie gesagt — vor Edessa mit Geschen-

ken, er wurde eine wichtige Stiitze der Roémer: Er beherbergte und bewirtete den Kaiser

und erhielt die Stellung eines @{)og, also eines rex sociusque et amicus Traians.®® Zu Kriegs-

beginn hatte Abgar sich noch abwartend verhalten. Laut Cassius Dio sandte er lediglich

Geschenke und Freundschaftsnoten nach Antiocheia zu Traian, erschien aber nicht per-

sonlich. Er habe Traian genauso wie die Parther geftirchtet und habe daher versucht,

neutral zu bleiben.*’ Dieses vorsichtige émapgotepiCew, ,sich auf beide Seiten neigen

und Hinhalten Traians gelang ihm nicht mehr, als die romischen Legionen in der zwei-

ten Hilfte des Jahres 114 von Armenien nach Nordmesopotamien marschierten und

den drei neuen Provinzen Traians im Osten vgl.
Angeli Bertinelli 2000; Hartmann 2010, 612622
(mit Quellen und Literatur).

Zum Empfang: Arr. Parth. fr. *47 R. (Anm. 1); Cass.
Dio 68,21,2; Bewirtschaftung: Cass. Dio 68,21,3;
amicus: Cass. Dio 68,21,3. Arrian berichtet von

der Ubergabe des Landes an den Kaiser durch den
Koénig: Abgar habe sein Herrschaftsgebiet Traian
tberlassen, weil (? — der Text ist hier verderbt, vgl.
Roos 1912, 34 Anm. 122) er es von Pakoros fiir viel
Geld gekauft habe; die Sache sei erfreulich fur den
Konig (Traian) ausgegangen (Parth. fr. *45 R., aus
Suda Q 111 s.v. GLNTA: Kad THY FOPOY EMUTPENED
Tparaw® Abyapov xainep T §tt wovntip éx Ma-
KOpOL £xel AaBuv MOAAGOY ¥PNUATWY: Kal TODTO
dopévwg ¢ Baotdel yivetar). Arrian bezeichnet in
den Parthika Abgar als Dynasten oder Phylarchen,
nicht als Konig, vgl. Parth. fr. *42 R. (= FGrH 156 F
171; aus Suda ® 827 s. v. @LAGPYNG: EvpPEAAEL TG 69
Tpardv mept Adydpov, 8¢ v Doporvne YHPag
Suvdong, obomep YuAGPYOLG dvopdlova ot

ekeivy, 6TL KAl T ywpia adTOV AL OVOPG-

Covtai). Zu Abgar und Traian vgl. auch Arr. Parth.

fr. *43 R. (aus Suda A 950 s.v. &xpa); fr. *46 R.

(aus Suda E 885 s.v. £AA6Pra); fr. *48 R. (aus Suda

A 3328 s.v. &nd Bupod und A 3283 s. v. dmobéov,

wohl zur Bestatigung Abgars als Herrscher); fr.

*s5 R. (aus Suda Y 723 s.v. bgnyfoovtat = A 2491

s.v. AvBenodg); Unterwerfung der Osrhoéne: Eutr.

8,3,1; Fest. 20,2; Hier. chron. a. 2118, S. 194b Helm.

Vgl. von Gutschmid 1887, 26; Guey 1937, 47 und

67-70; Lepper 1948, 8—9 und 208; Angeli Bertinelli

1976, 14; Luther 1999b, 191 und in APR s.v. ,Abgar
(VIL) Ross 2001, 33-35; Migliorati 2003, 146-147;
Sommer 2005, 235-236; Strobel 2010, 368; vgl.

ferner Ziegler 1964, 102; Cizek 1983, 434-435;

Millar 1993, 102-103; Bennett 1997, 196; Linz

2009, 158; ein romischer Klientelkonig z. B. nach
Hartmann 2010, 613-614; Sommer 2010, 220;
Strobel 2010, 367-368. Konig Abgar (PIR? A 6)
regierte 110-116 und ist vielleicht mit Abgar bar
Izat (1o1/102—Cca. 108) identisch (vgl. Chronik des
Pseudo-Dionysios von Tell-Mahre zu den Jahren
2101 u. 2106, CSCO 91/121, Scr. Syr. 43/66, S.
118-119 T/S. 89 U Chabot), vgl. Drijvers 1977,
872-875; Luther 1999b, 190-192 und 196-197;

in APR s.v. ,Abgar (VIL)“ (,eventuell identisch®);
Ross 2001, 29-35; Sommer 2005, 235-238; vgl.
ferner Lepper 1948, 92-95; veraltet, in der dlteren
Forschung aber mafigeblich von Gutschmid 1887,
25-28 und 49 (Abgar VII. bar Izat regierte 109-116).
Abgar koénnte um 108 im Zuge einer Revolte seinen
Thron verloren haben und nach einem zweijahrigen
Interregnum 110 von Pakoros II. (nach Bestechung?)
erneut eingesetzt worden sein (Arr. Parth. fr. *45 R.).
Cass. Dio 68,18,1: éyouévwv £€0v&V £g ZeAedKeIOW
gxopioOn. yevopévw 6¢ adt® &v Avtioyeiq Abya-
pog 6 DpponPOG ADTOG PEV 0K (BN, bdpa b 61N
KAl Adyovg @rAiovg Emepye- EReIVOY TE Yap Opoi-
WG Kl Todg [TapOovg poBolduevog Ennugotéptle,
Kal 614 todT’ 00K NBEANTED ol ovppifar. 68,21,1.
Auch Arrian berichtet in den Parthika von der
Furcht eines ungenannten Parthervassalen vor dem
Grofkonig, die ihm offenbar als Entschuldigung
bei Traian diente: Er wire zum Koénig (Traian)
gekommen, hitte er den Parther nicht gefiirchtet,
Parth. fr. 44 R. (= FGrH 156 F 1225 aus Suda A 1794
s.v. Gu: xad av 116n deiydor adtov mapd Baciréa,
el un £6edoiket TTapOovc); hier spricht wohl Abgar,
der sich vor Edessa bei Traian entschuldigt (dass er
auch den Kaiser firchtete, konnte er ihm nattrlich
nicht sagen), vgl. Roos 1912, 34-35 (der aber auch
Abgars Sohn Arbandes als Redner in Betracht
zieht).
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das Territorium besetzten. Cassius Dio berichtet, dass teils von seinem Sohn Arbandes
Uberzeugt, teils aus Furcht vor Traians Anwesenheit Abgar den Kaiser empfangen und
sich entschuldigt habe; ihm sei daraufhin verziehen worden.”’ Abgar blieb bis zum Aus-
bruch des proparthischen Aufstands in Mesopotamien im Jahr 116 Traian treu ergeben.
Uber seine Rolle im Aufstand kann nur spekuliert werden, doch verlor er im Zuge der
Ereignisse seinen Thron.”!

Auch andere Herrscher iiberreichten Traian priachtige Geschenke. In allgemeiner
Form berichtet Cassius Dio dies zum Armenienfeldzug: Nach dem Einmarsch ins Fein-
desland seien die dortigen Satrapen und Kénige Traian mit Geschenken entgegenge-
kommen.”” In seinen nur in wenigen Fragmenten erhaltenen Parthika listete Arrian diese
Geschenke offenbar detailliert auf: So sandte einer der Dynasten ein Pferd mit goldenem

Zaumzeug, Armbinder, persische Krummsibel und Amomon, ein indisches Gewlirz.”

Cass. Dio 68,21,1-2: 6Tt 6 Tpaiavdg @povpdg év
T0ig émKaipolg KataAtmwv NAOev &g "Ebscoaw,
KavTadBa mpcyTov Abyapov el8ev. mpdTEPOV PED
yap Kol mpEoPelg Kol 6Opa t¢ PaotAel mOAAGKLG
Enepyev, adTOg 68 GAAoTe KAt  GAAXG IPOYEOELG
00 HopeyéveTo, Komep <ovdeE> 0 Mdavvog 6 Tig
ApaBiag Thig mAnoloywpov ov6E 6 THopdKNG O THig
AvBepovoiag @OAapyog. (2) téte 62 T P&y Kol LIIO
oD vigog ApBdvdov [...] mewoBeig, & 62 KAl TV
napovoiov adtod opndeig, anivTnoé e ALTH
mPOooéVTL Kal AEAOYNOATO, GLYYVWUNG TE ETLYED.
Zum schonen Konigssohn Arbandes (PIR% A 1196),
dem in den Quellen eine enge (homoerotische?)
Beziehung zu Traian nachgesagt wird, vgl. auch Arr.
Parth. fr. *43 R. (aus Suda A 950 s.v. dxpa); fr. “46 R.
(aus Suda E 885 s.v. EAA6Pra); Cass. Dio 68,21,3.
Nach Justi 1895, 40 lautete sein Name eigentlich
»Aryandes®; so auch PIR? A 1 196; Migliorati 2003,
146-147. Von Gutschmid 1887, 25-26 vermutet,
dass Abgar seinen Sohn zu Traian nach Armenien
geschickt habe.

Cassius Dio (68,30,2) erwahnt den Aufstand in
Edessa, nicht aber den Kénig, der aus der Uber-
lieferung verschwindet. Nach Guey 1937, 136 72
gehorte Abgar zu den Aufstindischen und starb
wihrend der Belagerung Edessas durch die Romer
im Januar/April 117; ebenso Drijvers 1977, 874-875;
Tubach 1986, 215; Sartre 2001, 631-632; Ramelli 73
1999, 130 (im Jahr 116). Nach Debevoise 1938, 235

floh Abgar zu den Parthern. Fiir von Gutschmid

1887, 27 starb er dagegen im Aufstand 116 als
»Romerfreund“ Auch nach Cizek 1983, 459 Anm.

223 blieb Abgar den Romer treu und wurde von

seinen rebellischen Untertanen beseitigt; ebenso

Ross 2001, 35 (,,It is more likely that Abgar died

at the hands of the rebels“); Sommer 2003b, 389
und Sommer 2005, 237-238 (Abgar hatte sich
durch seine Zusammenarbeit mit den Romern
»kompromittiert und wurde beseitigt“); Strobel
2010, 377 (,Sturz Abgars noch vor dem Jahresende
115“ als ,Zeugnis fur die Auseinandersetzung
zwischen der proparthischen Partei“ und den
prordmischen Fihrungschichten Edessas gewertet);
unsicher Lepper 1948, 95; Bennett 1997, 200;
Luther 1999b, 191 und in APR s.v. ,Abgar (VIL.)%
Sheldon 2010, 139; Zehnder 2010, 345. Wenig
wahrscheinlich ist Potters (Potter 1979 und Potter
1991, 281) Gleichsetzung des Konigs Abgar mit
dem bei Fronto (princ. hist. 19 S. 212,22—24 van den
Hout/BT) erwihnten parthischen General Arsakes
(vgl. Gerhardt und Hartmann 2000; Strobel 2010,
371, 378, 380; PIR? A 1020), der dem Konsular
Appius Maximus Santra in Nordmesopotamien

im Jahr 116 eine vernichtende Niederlage zufiigte
(ab Arsace caesus est, sagt Fronto); Identifikation auch
Schuol 2000, 125-126; vgl. dagegen van den Hout
1999, 484; Gerhardt und Hartmann 2000, 134; APR
s. V. ,Abgar (VIL)<

Cass. Dio 68,18,2: £nel 6 £véBadev £¢ T moAepi-
av, anivTwr adTd ol Tfibe oatpdnot Kai BaotAeig
petd 8wpwv. Dio berichtet dann von einem Pferd,
das Traian huldigte und vor ihm niederkniete.

Arr. Parth. fr. 83 R. (= FGrH 156 F 121; aus Suda A
1636 s. V. Guwpov): méunetl napd BaoiAéa {mmov
APLOOYGAWOD Kol WEAX Kol GKIWAKAG Kal &-
pwpov. Vgl. auch Parth. fr. *84 R. (aus Suda X 86
s.v. oapyiipar): ein Herrscher tibergibt Traian als
Geschenk Seide und capyfipat (ad 6 giol omdBo
BapBapikai), wohl priachtige Prunkschwerter. Die
oapynpd war in der Adiabene neben dem Diadem
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Abb.2 Goldminze Trajans mit
der Darstellung einer Einsetzung
orientalischer Klientelkonige

im Partherkrieg (Aureus, Rom,
114-117 n. Chr; RIC IT 269, Nr.
367); Avers: IMP CAES NER
TRAIAN OPTIM AVG GER DAC
PARTHICO; Revers: REGNA
AD-SIGNATA. © Miinzkabinett,
Staatliche Museen zu Berlin
(Objektnummer 18200610).
Photo: Lutz-Jiirgen Liibke.

Laut Cassius Dio habe Traian die sich unterwerfenden Kénige als Freunde behandelt, er
setzte sie also wie Abgar nach ihrer Unterwerfung als amici populi Romani erneut in ihre
Herrschaft ein.”* Miinzpragungen Traians mit der Reverslegende regna adsignata und der
Darstellung von drei vor dem Podium des sitzenden Kaisers stehenden, mit Hosen be-
kleideten, bartigen und das Diadem empfangenden reges feiern diese Inthronisationen
der neuen Klientelkonige (Abb. 2).73

Eine Reihe von parthischen Vasallen im Kaukasusraum und in Mesopotamien han-
delten wie Abgar: Cassius Dio erwihnt den Konig der Heniocher und Machelonen,
Anchialos, den Traian in Satala empfing. Arrian nennt in seinem Periplus den von Traian
eingesetzten Konig der Apsilai, Iulianos. Laut Eutrop und Festus gab Traian den Alba-
nern einen Konig und regelte mit Iberern, Sauromaten, Bosporanern und Kolchern das
Klientelverhiltnis.”® Abgars Beispiel folgte in Nordmesopotamien wohl auch Worod,

und dem Siegelring Herrschaftssymbol des Konigs
(Tos. ant. Iud. 20,2,2/32); Rajak 1998, 319-320;
Fowler 2010, 62 mit Anm. 23.

Cass. Dio 68,18,3b: £nel 62 moav Y Appeviwv
YOpaw elde, Kai moAAoDG TGOV BaotAéw TODG Py
broneoévTac £v Toig eiAoig fye, Todg 8¢ Twag Kai
anelBobvtag dpoyel Exelpodto, [...] (beschloss der
Senat fiir Traian Ehrungen und verlieh den Titel
optimus).

Zu den REGNA ADSIGNATA-Priagungen: RIC 11 269
Nr. 366-367 (Aureus); 291 Nr. 666 (Sesterz; mit

SC im Abschnitt); BMC Emp. IIl 115 Nr. 588-589
(Aureus); 120 Nr. 613-615 (Aureus); 222 Nr.
1043-1044 (Sesterz; mit SC im Abschnitt); Woytek
2010, 150-151 (Einsetzung von Klientelkonigen
wihrend des Armenien-Feldzuges 114 oder im
Mesopotamien-Feldzug von 115), 152 (116 erneut in
Gold geprigt), 156 (116/117 als Sesterz gepragt), 451
Nr. 531 (Aureus; Winter 114-Anfang 116), 459460
Nr. 550 (Sesterz; mit SC im Abschnitt; Winter 114—
Anfang 116; nicht im RIC), 466 Nr. 564 (Aureus,

20. Februar-Herbst 116), 480 Nr. 593 (Sesterz; mit
SC im Abschnitt; 20. Februar 116-August 117).
Vgl. ferner Strack 1931, 222-223 (Darstellung
mesopotamischer reges, wohl von 115); G6bl 1961,
73-78 (von 115/116); Richier 1997, 605; Strobel
2010, 370.

Zu Anchialos (PIR? A 580): Cass. Dio 68,19,2; Arr.
Peripl. Pont. Eux. 11,2; Iulianos (PIR? 1 89): Arr.
Peripl. Pont. Eux. 11,3; Silberman 1993, 293-297;
Eutr. 8,3,1: Albanis regem dedit. Hiberorum regem

et Sauromatarum et Bosphoranorum et Arabum et
Osdroenorum et Colchorum in fidem accepit; Fest.
20,2; Hier. chron. a. 2118, S. 194b Helm; lord. Rom.
267. Vgl. Eadie 1967, 139; Bosworth 1977, 227.

Zu Albanien vgl. auch Markwart 1931, 101. Zur
Osrhoéne s. 0. Bei den von Eutrop, Festus und
Hieronymus erwihnten Arabes konnte es sich um
den Phylarchen Mannos oder auch die Hatrener
handeln (s. u.). Rets6 2003, 434 denkt an Mannos.
Zu den von Traian eingerichteten Klientelreichen in
der Kaukasusregion und in Nordmesopotamien vgl.
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ein ,Herr* aus Hatra. Der Konig der Charakene Attambelos unterwarf sich schliefSlich

im Jahr 116 ebenfalls dem Kaiser und wurde als Klientelherrscher bestatigt.”” Fiir einige

dieser Herrscher wird die Unterwerfung unter die romische Oberhoheit aber wohl nur

eine symbolische Geste gewesen sein.

Diese bereitwillige Unterwerfung war indes nur eine mogliche Verhaltensweise der

parthischen Vasallen wihrend des Partherkrieges. Aus Cassius Dio erfahren wir,”® dass

dies keineswegs alternativlos war: Zwei andere Herrscher, Mannos, ein arabischer Phy-

larch, und Sporakes, der Phylarch von Anthemusia, hielten Traian im Jahr 114 mit Ge-

sandtschaften hin und verweigerten eine Zusammenarbeit,” taten also genau das, was

Guey 1937, 55-58, 72, 75; Lepper 1948, 6-7; Magie
1950, 607 und 1465 Anm. 32; Angeli Bertinelli
1976, 13 und Angeli Bertinelli 2000, 42-43; Strobel
2010, 366-370; vgl. ferner Paribeni 1926/1927 I,
293-294; Debevoise 1938, 221-222; Chaumont
1976, 133; Cizek 1983, 430 und 432; Migliorati
2003, 135, 141-142, 148-149.

Zu Wordd vgl. Anm. 118. Zu Attambelos: Cass. Dio
68,28,4-68,29,1; 68,28,4: 6 ABGuBnAog 6 Tfig vioov
&pywv TAG £v ¢ Tiypdl obong motog Siépewen
™® Tpaiav®, Kaimep droteAelv mpootayOeic,

kad ol Tov Xdpaka tOv Tnaoivov KaAodpegvov
olkobvTeG (€ 6 67 Tf) Tob ABapuPridov émrpateiq
Hoav) kad @IAK&OG abTov drebéEavto. Eutr. 8,3,1
(Messenios vicit ac tenuit); vgl. auch Arr. Parth. fr.

*69 R. (aus Steph. Byz. S. 103, 5-8 s. v. Andpeia);

fr. *70 R. (aus Steph. Byz. S. 584, 5-6 s.v. Znaoivov
X&pag); fr. *71 R. (aus Suda E 3097 s. v. EpuBpd
0dhaooa); Roos 1912, 52—53. Zu Attambelos VII.
(PIR? A 1329; regierte 113/114-116/117) vgl. Schuol
2000, 344-348; vgl. ferner Guey 1937, 119-120;
Debevoise 1938, 234; Lepper 1948, 10 und 146-147;
Nodelman 1959/1960, 109-110; Angeli Bertinelli
1976, 17. Potter 1991, 282283 schliefSt aus der
Formulierung dmoteAeiv npootaybeic, dass Traian
die Charakene in die Provinz Assyria integriert

78
79

habe. Da Cassius Dio aber ausdriicklich sagt, dass
Attambelos dem Kaiser treu blieb, ist hier wohl eher
an zeitweise finanzielle Beitrage zum Krieg und

an Heeresfolge des Klientelkonigs zu denken; vgl.
dazu auch Migliorati 2003, 146-147. Nach Schuol
2000, 346 wurde die Charakene ,,in das Romische
Reich eingegliedert®; romisches Klientelreich

nach Guey 1937, 119; Ziegler 1964, 103; Angeli
Bertinelli 1976, 17 und Angeli Bertinelli 2000,

47; Pennacchietti 1987, 180; Bernard 1990, 37;
Migliorati 2003, 168-169; Hartmann 2010, 618-619;
Strobel 2010, 373. Attambelos wurde sicherlich
nach dem romischen Abzug von den Parthern

abgesetzt, vgl. Pennacchietti 1987, 180; Bernard
1990, 37; vorsichtiger Schuol 2000, 348. Dass die
Charakene bis 151 ein romisches Klientelreich
blieb, wie Bowersock 1989, 164-168, Findling
2006, 412, Potter 1991, 281285 und Migliorati
2003, 168-169 annehmen, ist unwahrscheinlich:
Der 150/151 von Vologeses IV. abgesetzte Vasallen-
konig Miradates, Sohn des Arsakiden Pakoros II.,
war kein romischer Klientelkonig; er wurde wohl
116/117 vom Grofkoénig Osroes installiert und nach
der Machtiibernahme der dynastischen Nebenlinie
Vologeses’ IV. im Jahr 147/148 beseitigt. Vgl. zu
dieser Frage bes. Hartmann 2010, 620 Anm. 79

(mit Quellen und Literatur); vgl. auch Bernard
1990, 37; Olbrycht 1998a, 142; vgl. ferner Schuol
2000 348-356, die nach dem Sturz des Attambelos
und vor dem Regierungsantritt des Miradates ein
parthisches Interregnum annimmt, wenn auch

eine Einsetzung des Miradates ,durch Osroes I.

ca. 117 n. Chr. nicht auszuschlieen® sei (349).

Den Sturz des Miradates bezeugt eine parthisch-
griechische Inschrift aus dem Jahr 150/151 auf
einem in Seleukeia am Tigris gefundenen Bronze-
Herakles aus der Charakene: Schuol 2000, 41-45
Nr. 9; vgl. auch Pennacchietti 1987; Bernard 1990,
23-27; Potter 1991, 278-289.

Cass. Dio 68,21,1 (s.0.).

Anders Drijvers 1977, 873; Sommer 2003b, 389 und
Sommer 2005, 236; 368 Anm. 54 (,Ma‘na“/Mannos
von Hatra, Sporakes von Anthemusia und Manisa-
ros sandten Emissare und erschienen dann 114 in
Edessa vor Traian, ,,um ihm mit Geschenken zu
huldigen®); 374; Zehnder 2010, 291 (wie Sommer).
Vgl. dazu Guey 1937, 69-70; Lepper 1948, 8. Strobel
2010, 367 sagt zwar richtig, dass Mannos und
Sporakes 114 nicht vor Traian erschienen, nimmt
dann aber fiir 115 doch Mannos’ personliche
Unterwerfung vor Traian an (370), da er ihn (mit
Sommer, vgl. Appendix) mit Ma“na, dem ,Herrn®
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ihr Kénig von ihnen erwartete. Da das Partherrreich tiber kein groferes stehendes Heer
verfiigte, konnten die Arsakiden nicht schnell und flexibel auf groere Angriffe reagie-
ren. Erst nach Einberufung der Kontingente des Adels und der Vasallen sowie der Muste-
rung zog das Partherheer gegen den Feind; auf Grund der schwierigen innenpolitischen
Lage in dieser Zeit — es herrschte ein Thronkonflike zwischen Osroes (108/109-127/128)

und Vologeses I1I. (111/112-147/148)%°

—, erfolgte der parthische Gegenschlag erst im
Jahr 116. Die Satrapen und Vasallenkonige an der Westgrenze des Reiches waren nicht
in der Lage, alleine eine effektive Gegenoffensive durchzufiithren, dennoch erwartete
der Konig Treue und Gefolgschaft. Wie Arrian berichtet, floh daher Sporakes aus sei-
nem stidwestlich von Edessa gelegenen Herrschaftsgebiet Anthemusia, als Traian von
Edessa aus im Jahr 115 gegen ihn zog. Das Zentrum Batnai wurde besetzt. Sporakes ist
sicherlich nach der Besetzung von Anthemusia abgesetzt worden, tiber ihn liegen keine
weiteren Nachrichten vor.!

Auch der arabische Phylarch Mannos unterwarf sich nicht. Der Phylarch, der weder
als Furst von Singara, wie in der Forschung zumeist angenommen wird, noch als Stadt-
herr von Hatra, wie Sommer und Strobel nun unterstellen, zu deuten ist, beherrschte
die Edessa benachbarten arabischen Nomadenstimme im Raum zwischen der Osrhoé-
ne und dem nordmesopotamischen Gebiet der Adiabene um Nisibis und Singara.?* Als

Traian im Jahr 115 in Mesopotamien mit seiner Armee aufmarschierte, sandte Mannos

von Hatra, identifiziert (Hatra muss sich 115 dem
Kaiser unterstellt haben). Dieses Treffen ist nicht
bezeugt.

Cass. Dio 68,26,42. Zur inneren Situation Parthiens
vgl. Hartmann 2010, 593-598 (mit Quellen und
Literatur); vgl. auch Strobel 2010, 354-355.

Arr. Parth. fr. 56 R. (= FGrH 156 F 167; aus Suda =
963 s.V. ZIOPAKNG = X I130 S. V. 0TOA0G): ZHOPAKNG
padov OV 0T6A0v BaotAéwg Eml THY £avTod
¢mipdtelaw yevéuevov E@uyev. Zum Aufbruch
aus Edessa vgl. Arr. Parth. fr. *55 R. (aus Suda Y

723 5. V. benyfoovtatl = A 2491 s. v. AvBgpodg): 6
8¢ Tpaiavog E€edadvel WG Emt v Avbepovoiav
yijv- £mt tadTn yap kai Abyapog denyeito tévat.
Zur Besetzung von Batnai: Cass. Dio 68,23,2;
Besetzung von Anthemusia: Eutr. 8,3,1; Fest. 20,2.
Batnai (Surug) bildete das stadtische Zentrum

von Anthemusia (Amm. 14,3,3: Batnae munici-
pium in Anthemusia conditum Macedonum manu
priscorum, ab Euphrate flumine brevi spatio disparatur).
Sporakes’ Reich war von strategischer Bedeutung,
daher wurde Traian - vielleicht von Abgar, so von
Gutschmid 1887, 26; Roos 1912, 46; Longden 1931,
11; Guey 1937, 74; Lepper 1948, 9 — geraten, es

zu besetzen, vgl. Arr. Parth. fr. *54 R. (aus Suda I1
2391 s. V. IPO £pyov ETiBETO): TV TMOPAKOL YWPAV
Kataoyeiv Toig 6mhotg mpd Epyou lvat (Abgar?)
&Aeye. Wenig plausibel ist die Annahme von Ross
2001, 34, Abgar habe sich erst unterworfen, als
Traian Nisibis, Singara und Batnai kontrolliert
habe; ebenso Sheldon 2010, 133-134. Zu Sporakes
von Anthemusia (PIR? S 804) vgl. Guey 1937, 69
und 73-74; Lepper 1948, 8-9 und 208-209; Angeli
Bertinelli 1976, 14; Ross 2001, 24; Migliorati 2003,
148-149; Strobel 2010, 367-368; vgl. ferner von
Gutschmid 1888, 143; Longden 1931, 11; Debevoise
1938, 227—228; Dillemann 1962, 102 und 284-285;
Cizek 1983, 433 und 439; Tubach 1986, 15. Batnais
Besetzung erfolgte wohl im Jahr 115, vgl. Guey
1937, 70, 76, 72—74 (in der zweiten Hailfte); Lepper
1948, 208-209; Angeli Bertinelli 1976, 14; vgl. aber
Strobel 2010, 367-368 (Einnahme im Oktober 114).

82 Cass. Dio 68,21,1; 68,22,2. Zum Araber Mannos

(PIR? M 168), seinem Herrschaftsgebiet und zur
Frage der Identitit des Phylarchen Mannos mit
dem hatrenischen marya (,Herrn‘) Ma‘na vgl. den
Appendix.
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Herolde zum Kaiser,®® arbeitete aber eigentlich gegen die Romer, da er dem Konig der

Adiabene Mebarsapes, zu dem er wohl in einem Vasallenverhaltnis stand, eine Hilfs-

truppe schickte. Diese wurde allerdings von romischen Verbanden im Frithjahr 115 auf-

gerieben.®

Cass. Dio 68,22,1 61t tod Tpaiavod ¢ Meoomotapi-
av £A06vTog, Kal Tod MEvvov EmKNPLKELOAREDOL,
Kal T00 Maviodpov npéoBerg vmep eiprivng Sux 0
TOv OpponY EMOTPATEDEW ADTH TEPYADTOG KAl
g e Appeviag kai tiig¢ Meoonotapiag éadwkviag
amooTtivatl £Toipwg £xovTog.

Cass. Dio 68,22,2: kol 1OV Mdvvov DIWITELEY
&2AAwg Te Kad 1L gvppayiovy MnBapodmn @ Tig
Abrapnpiic BaotAel mépyag ndoav adTHY IO

w0V Pwpaiwv dneBePrnket. Wann diese Kimpfe
zwischen der aus Adiabenern und Mannos’ Hilfs-
kontingent bestehenden Truppe sowie den Romern
auf den mesopotamischen Gebieten der Adiabene
(vielleicht bei Nisibis) stattfanden, ist unklar. In der
Forschung wird zumeist angenommen, dass Traian
in der zweiten Halfte des Jahres 114 aus Armenien
(von Artaxata aus) nach Mesopotamien tiber den
Pass von Bitlis vorgestofen sei, sich zuerst gegen
Nisibis gewandt habe und hierbei mit den Truppen
der Abiabene und des Mannos zusammengetroffen
sei; erst spater sei er nach Edessa gegangen, vgl. etwa
Guey 1937, 52, 56, 68—70; 72; 76 (im Herbst 114
seien die Truppen des Mannos nordlich von Nisibis
vernichtet worden, im Frithjahr 115 sei Quietus ge-
gen Singara marschiert); Lepper 1948, 8-9, 101-102,
137, 208 (im Herbst 114 werden Mannos und
Mebarsapes bei Nisibis geschlagen, vielleicht schon
im Winter 114/115 wird Singara besetzt); Gonzilez
2000, 208-209; Strobel 2010, 367 und 369 (in der
zweiten Hailfte des Jahres 114 besiegt Traian bei
Nisibis Mebarsapes und Mannos; im Frithjahr 115
wird Singara besetzt); vgl. auch Angeli Bertinelli
1976, 14-15 (Traian marschierte wahrscheinlich
iber den Pass von Bitlis); Migliorati 2003, 146-151
(Marsch tiber den Bitlis-Pass im Herbst 114). Nach
Dillemann 1962, 277 fig. xxxvi und 281-283 und
Chaumont 1976, 139 zog Traian im Herbst 114
dagegen nicht tiber den Bitlis-Pass gegen Nisibis,
sondern von Erzurum aus iiber den Antitauros und
Amida nach Edessa; vgl. ferner Longden 1931, 11
(unsicher, ob Traian den Bitlis-Pass oder die Strecke
uber Amida nutzte; erster Zusammenstof$ zwischen
Quietus und Mebarsapes in Armenien); Lightfoot
1990, 117-118 (unsicher, ob Traian Bitlis- oder
Ergani-Pass nutzte, erstes Ziel war aber Nisibis);
wenig wahrscheinlich Bennett 1997, 198-199 (115

sei Traian von Armenien aus gegen die Osrhoéne
und Lusius Quietus gegen Mebarsapes und die
Adiabene gezogen). In seinem nur fragmentarisch
erhaltenen Bericht beschreibt Cassius Dio Traians
Zug von Armenien nach Mesopotamien: Nach der
Absetzung des Parthamasiris (68,19-20 = Excerpta
de legationibus ad Romanos fr. 52 u. Xiphilinos S.
235,24-27 R. St.) schildert Cassius Dio Traians
Besetzung Armeniens und die Verleihung des
Titels optimus; auch lobt er Traians Kampfweise.
Xiphilinos bewahrt in seiner Epitome aus Dios
Bericht zudem noch eine stark geraffte Notiz zu den
Ergebnissen des folgenden Mesopotamien-Zugs:
Nach der Einnahme von Nisibis und Batnai sei
Traian der Titel Parthicus verliehen worden (68,23,2:
Kail Gvopdodn pév, neldn xkoi v NioBw eide
Kal 1&g Batwag, MapBkdc), er habe jedoch den Op-
timus-Titel vorgezogen (68,18,3b. 23 = Xiphilinos S.
235,27-236, 7 R. St.). Xiphilinos setzt seine Epitome
dann (S. 236,7 R. St. = 68,24,1) mit dem Erdbeben
in Antiocheia nach dem Zug in Mesopotamien 115
fort. Dazwischen gehoren zwei Fragmente aus den
Excerpta Ursiniana de legationibus ad Romanos zum
Mesopotamien-Zug: zuerst der Bericht (68,21 =
Excerpta de legationibus ad Romanos fr. 53) iber
Traians Zusammentreffen mit Abgar in Edessa (im
Herbst 114) und die Botschaften des Mannos und
des Sporakes, sodann der Bericht (68,22 = Excerpta
de legationibus ad Romanos fr. 54) iber Traians Zug
gegen Mesopotamien (68,22,1: £ Meoomotapiav
£A66vTog) wohl ab Frithjahr 115, die erneute
Botschaft des Mannos und die Gesandtschaft des
Manisaros, die der Kaiser abwies (68,22,1). Zudem
heiflt es hier, dass Traian auch Mannos misstraute,
weil er Mebarsapes eine cuppayia gesandt hatte,
die er dann aber durch die Romer verlor (68,22,2).
Traian wartete daher nicht ab, bis sie (Mannos und
Mebarsapes) zu ihm kamen, sondern marschierte
gegen sie in die Adiabene. Singara und einige
andere Plitze besetzte Lusius Quietus (PIR? L 439)
kampflos (68,22,2: 516mep 006E TéTE EmbvTag
adTOLG Vrépewep, &AL’ &g THy ASLaBnunv mpog
ekeivoug £€expnoe. Kal oUtw T Te Tiyyapa Kol
GAAa T dpoyet S1x tod Aovoiov KateoyEON).
Die Kampfe gegen die Truppen des Mebarsapes
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Das weitere Schicksal des Phylarchen Mannos ist ungewiss, er wurde aber zweifel-
los von den Romern vertrieben und verlor seine Herrschaft. Wahrscheinlich floh er zu
Mebarsapes in die Adiabene.®

Mebarsapes war offenbar der einzige parthische Vasallenkonig der Region,® der
den Rémern mit offenem militirischen Widerstand entgegentrat. Als einziger verfiigte
er iber ausreichende Truppen und zur cvppoyia verpflichtete Vasallen wie den Phylar-
chen Mannos; zudem war er mit seinem Machtzentrum um Arbela im Jahr 114 wohl
noch weit genug von den rémischen Truppen entfernt. Als machtigster Konig der Regi-
on orderte er die Kontingente der kleineren Dynasten; die Scharmiitzel mit den Romern
im Frithjahr 115 endeten aber in einem Desaster, so dass er sich hinter den Tigris zu-
riickziechen musste und der romische General Lusius Quietus seine Gebiete rechts des
Tigris um Singara durch einen schnellen Vorstoff kampflos einnehmen konnte.®” Im
Jahr 115 drang das romische Heer dann erstmals tiber den Tigris in das Kernland der

Adiabene vor, im Frihjahr 116 wurden das Konigreich und seine Hauptstadt Arbela

und des Mannos fanden also vor dem Eintreffen der
zweiten Gesandtschaft des Mannos bei Traian, der 85
sich 115 von Edessa aus in Richtung Osten bewegte,
statt; Traian misstraute Mannos wegen des Vorfalls.
Im Zusammenhang mit der ersten Gesandtschaft

in fr. 53 wird dagegen noch nicht vom Misstrauen
gesprochen, somit dirften die Scharmitzel mit
Mebarsapes’ Truppen nicht in den Herbst 114

und nicht in den Kontext des Marsches der Romer
von Armenien nach Mesopotamien, sondern ins
Frithjahr 115 und die erneute Offensive Traians in 86
Nordmesopotamien von Edessa aus gehoren. Traian
kam mithin von Armenien (wohl von Elegeia)

aus im Herbst 114 zuerst nach Edessa (wo er den
Winter 114/115 verbrachte), marschierte also nicht
iber den Bitlis-Pass, sondern weiter westlich tber
das Gebirge in die Osrhoéne (liber Arsamosata

und den Ergani-Pass oder eher tiber Erzurum und
Amida). Nachdem es im Frithjahr 115 zu ersten
Scharmiitzeln im Ostteil Nordmesopotamiens mit
den Adiabenern gekommen war (in denen Mannos
seine Manner verlor), schenkte Traian Mannos’
Gesandten keinen Glauben mehr, sondern schickte
seine Haupttruppen gegen Nisibis und Singara. 87
Die Einnahme von Nisibis und Batnai waren die
Hohepunkte des Zuges von 115, fiir die Traian am
20./21. Februar 116 den Titel Parthicus erhielt (Fast.
Ost. Kb 14-15 Vidman); Guey 1948, 69—70; Vidman
1982, 114; Kienast 1996, 123. Nach Retso 2003

434 bestand das Abhangigkeitsverhaltnis zwischen
Mannos’ Arabern und der Adiabene seit Izates’ Sieg
tiber den Araberherrscher Abias im Jahr 49 (vgl.

Anm. 92).

Eine solche Flucht vermuten Guey 1937, 70 und 74;
Lepper 1948, 208. Arrian erwihnt noch jemanden,
wohl einen anderen mesopotamischen Herrscher
(so von Gutschmid 1887, 26; Debevoise 1938, 226),
der zu Mannos floh und so die Eide, die er Traian
geschworen hatte, verletzte, Parth. fr. 49 R. (= FGrH
156 F 136; aus Suda A 233 s.v. 6e€16G = A 3106

s.v. aeywpnoe = M 156 s.v. M&vvov = IT 782 s. v.
natfioog). Vgl. Roos 1912, 43.

Cass. Dio 68,22,2-3. Zu Mebarsapes (PIR? M 442)
vgl. Guey 1937, 69—70; Lepper 1948, 8—9 und
208-209; Angeli Bertinelli 1976, 14; Migliorati
2003, 148-149; Strobel 2010, 367 (,Mehasarpes®)
und 369-371; vgl. ferner Longden 1931, 11; De-
bevoise 1938, 226; Teixidor 1967/1968, 6; Cizek
1983, 433-434; Frye 1983, 242 und 279; Tubach
1986, 214; Bennett 1997, 195-196; Gonzdlez 2000,
209-211. Sein Herrschaftsraum umfasste auch
Singara und Nisibis, vgl. Guey 1937, 70; vgl. los.
ant. Iud. 20,3,3/68 (Artabanos II. schenkt dem Konig
der Adiabene die Stadt Nisibis und das Umland);
Dillemann 1962, 112.

Cass. Dio 68,22,2 (s. 0.); vgl. Arr. Parth. fr. *so R.
(aus Suda E 2773 s.v. émyepnoew). Vgl. Guey 1937,
70-71; Lepper 1948, 8—9 und 208-209; Angeli
Bertinelli 1976, 14-15; Strobel 2010, 367 und
369-370 (Kampfe mit Truppen der Adiabene in
Nordmesopotamien Ende 114 beim Vormarsch auf
Nisibis und dann schneller Vorstof§ auf Singara im
Jahr 115).
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schlielich besetzt. Uber den zweifellos abgesetzten Konig Mebarsapes gibt es ebenfalls
keine weiteren Informationen.®®

Wie Mannos, schreibt Dio, sandte auch der Dynast Manisaros Herolde zu Traian,
die um Frieden bitten sollten, da der Partherkdnig Osroes gegen ihn Krieg fiihre; er sei
auch bereit, die besetzten Gebiete in Armenien und Mesopotamien zu riumen. Traian
schickte aber die Herolde wieder fort und forderte Manisaros auf, personlich bei ihm
zu erscheinen.® Der sonst unbekannte nordmesopotamische Herrscher Manisaros, der
ohne zwingende Griinde zumeist als Dynast der spiter von Traian besetzten Gordyene
angesehen wird,”® war also offenbar durch seine neutrale Haltung zwischen zwei Stiihle
geraten. Die wenigen widerstindischen und dem Partherkénig treuen Vasallen Mesopo-
tamiens organisierten dann wohl auch im Jahr 116 den die parthische Gegenoffensive

begleitenden Aufstand in den Stadten der Region.”

Cass. Dio 68,22,2-3 (erster Vorstof$ in die Adia-
bene); 26,1—4" (Zug im Frihjahr 116). Zur Re-
konstruktion der Ereignisse vgl. Hartmann 2010,
615. In der Forschung wird vielfach von nur einem
groflen Adiabene-Zug Traians im Frithjahr 115
gesprochen, dem der Zug gegen Ktesiphon im
Herbst 115 folgte. Zur Literatur vgl. Hartmann
2010, 615 Anm. 66; so nun wieder Strobel 2010,
369-373.

Cass. Dio 68,22,1 (s.0.).

So von Gutschmid 1888, 143; Roos 1912, 42; Felix
Jacoby, Kommentar zu FGrH 156, S. 576; Bivar
1983, 88; Bennett 1997, 196 (zudem wohl Arsakide,
der den Thron des Grofkonigs erobern wollte);

M. Schmitt 1997, 60 Anm. 19; Migliorati 2003,
148-149; Sommer 2003a, 27 und Sommer 2005,
236; C. Jullien und E Jullien 2001, 56; vorsichtiger
Chaumont 1976, 139-140. Die Gordyene lag zwi-
schen Armenien und Mesopotamien, doch reicht
dies sicherlich nicht aus, um Manisaros in diese
Region zu setzen. Zu Traians Besetzung der Gor-
dyene: Eutr. 8,3,1 (Carduenos [...] occupavit); Fest.
20,2; vgl. Cass. Dio 68,26,2. Nach Strobel 2010, 369
war ,Manisares“ Konig von Media Atropatene und
Parteiganger des Parthers ,Vologaises I1:“ (gemeint
ist hier Vologeses III.) und wurde daher von Osroes
attackiert. Auf Grund des Konfliktes mit Osroes
wird Manisaros aufferdem als weiterer parthischer
Pritendent (neben Osroes und Vologeses I11.)
gedeutet, so bei Mommsen 1904, 399; Paribeni
1926/1927, 11 296; Longden 1931, 12; Guey 1937,
32 und 69 (Manisaros beherrschte die Gordyene);
Lepper 1948, 8 (mit Anm. 1 gegen die These eines
Gordyene-Konigs: ,Manisarus’ headquarters might
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be anywhere®) und 140 (vielleicht kontrollierte er
Medien und Ekbatana); Kahrstedt 1950, 66 Anm.
35; Cizek 1983, 443; Tubach 1986, 215 (,ein Satrap
oder moglicherweise Usurpator®); vgl. zudem
Debevoise 1938, 227 (,,a rebel Parthian vassal“);
unsicher Dillemann 1962, 283-284. Zu Manisaros
oder Manisares (er ist nur im Genitiv bezeugt, nach
Justi 1895, 191: ,Manisaros“) vgl. auch PIR? M 147.
Sein Herrschaftsraum bleibt ungewiss.

Cass. Dio 68,29,4-32,1 (30,2: Aufstand in Nisibis,
Edessa und Seleukeia am Tigris; 31,1: Abfall Hatras);
vgl. Front. princ. hist. 19 S. 212,22-24 van den
Hout/BT; Mal. 11,3 (S. 204,14-205,27 CFHB); 11,6
(S. 207,92—-16 CFHB). Malalas gibt hier Arrian als
Quelle an (vgl. Arr. Parth. fr. 76 R. = FGrH 156 F

49; aus Mal. 11,6 S. 207,14-16 CFHB). Zu dieser
problematischen Passage vgl. von Stauffenberg
1931, 260-286 (der aber Malalas’ Bericht iiber den
parthischen Angriff auf die Romer vor Traians
Partherzug, der in der Forschung im Allgemeinen
mit dem mesopotamischen Aufstand von 116
verbunden wird, fiir historisch halt); Hartmann
2010, §96-597; Historizitit der Malalas-Passage ab-
gelehnt von Strobel 2010, 357-358. Zur parthischen
Gegenoffensive, dem Aufstand in Mesopotamien
und Traians Gegenmafinahmen vgl. bes. Guey 1937,
122-138; Lepper 1948, 11, 88-96, 210-213; Angeli
Bertinelli 1976, 20~22; Gerhardt und Hartmann
2000, 125-135; Migliorati 2003, 178—200; Hartmann
2010, §96-597 und 622-624; Strobel 2010, 377-398;
vgl. auch Longden 1931, 15-19; Debevoise 1938,
234-239; Neusner 1969, 76-79; Chaumont 1976,
140-143; Olbrycht 1998a, 140 und 145-146; Gonzd-
lez 2000, 215-219.
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Die parthischen Vasallen handelten also ganz unterschiedlich: Die Palette reicht
von der offenen Kooperation iber die bereitwillige, aber wohl folgenlose Unterwer-
fung, den Versuch, neutral zu bleiben, den passiven Widerstand und die Flucht bis hin
zum offenen Kampf gegen Rom. Wie ein Herrscher handelte, bestimmte seine milita-
rische und geographische Situation, aber eben auch seine individuelle Einstellung; die
Dynasten traten jedenfalls als eigenstdndige Akteure, nicht nur als blofe parthische Sa-
telliten auf. Auferdem diirften die Kleinherrscher versucht gewesen sein, die verinderte
politische Situation zum Ausbau und zur Festigung ihrer lokalen Position zu nutzen;
die Dynasten Mesopotamiens konkurrierten dabei um Land, Prestige und Ehrenstellun-
gen: Manisaros hatte 114 bereits angrenzende Territorien besetzt, Abgar wollte sich als
treuester Romerfreund profilieren und hoffte, so seinen Einfluss und sein Herrschaftsge-
biet auszubauen, etwa auf Kosten seines Nachbarn Sporakes. Die jeweiligen politischen
Strategien waren also auch von der lokalen Konkurrenzsituation bestimmt, die wir al-

lerdings in den Quellen nur schwer fassen konnen.

Kriege zwischen parthischen Vasallen sind selten
bezeugt: Iosephos (ant. Iud. 20,4,1/76-80) berichtet
von einem Konflikt zwischen zwei parthischen
Vasallen in Nordmesopotamien. Da der adiabeni-
sche Adel mit seinem zum Judentum konvertierten
Koénig Izates unzufrieden gewesen sei, habe er den
Araberkonig Abias (20,77: mpog ABiaw tov ApaBwv
Baoi)éx) angestiftet, Izates und die Adiabene
anzugreifen; der Adel habe geplant, beim ersten
Treffen von Izates abzufallen und ihn so zu stiirzen.
In der ersten Schlacht sei es dann tatsichlich zur
Flucht des Heeres gekommen, Izates habe aber im
Heerlager die Verschworung des Adels aufgedeckt
und die Verrater hinrichten lassen, sei am nachsten
Tag erneut gegen den Feind gezogen und habe ihn
in die Flucht gejagt. Abias habe er verfolgt und in
der Festung Arsamon eingeschlossen (20,80: el¢ T
@polpLov ovvHdaocer Apoapov kahoduevov). Der
belagerte Araberkonig habe sich hier umgebracht.
Nach der Erstirmung der Festung sei Izates mit
reicher Beute in die Adiabene zuriickgekehrt. Die
Details der Schilderungen sind sicherlich literarisch
ausgestaltet, dennoch diirfte Iosephos” Bericht
tber den Krieg zwischen dem Konig Izates und
dem sonst unbekannten arabischen Phylarchen
Abias im Kern historisch sein. Um 40/50 kam es
wohl in Nordmesopotamien zu einer militirischen
Auseinandersetzung zwischen der lokalen Vormacht
Adiabene und riuberischen Nomaden unter einem
Phylarchen, der offenbar arabische Stamme in der
Ebene westlich von Nisibis fithrte und ebenfalls
unter parthischer Oberherrschaft stand. Der Ort
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Arsamon (Harzam bei Pseudo-Zach. Rhet. hist. eccl.
7,5; ApCapwv bei Prok. BP 1,8,10; vgl. Ap€apa bei
Ptol. 5,18,11; Arcamo an der Strafle von Amida nach
Nisibis, 30 Meilen vor Nisibis auf Tab. Peut. 11,5,
vgl. Miller 1916, 741; Artamus in der Ravennatis
Anonymi Cosmographia 2,13,12 S. 24,56 Schnetz;
heute Tell Harzem am Zergan-Oberlauf) lag
westlich von Nisibis und zwei Tagesreisen 6stlich
der Festung Constantina (Tella, heute Virangehir);
Dillemann 1962, 82, 137-140, 149 fig. xviii, 159,
315. Der Heermeister Areobindus (PLRE 11 143-144
Nr. 1) erlitt hier im Sommer 503 eine Niederlage
gegen die Perser (los. Styl. 55; Pseudo-Zach. Rhet.
hist. eccl. 7,5; Prok. BP 1,8,10), vgl. Luther 1997,

187 (mit nachantiken Quellen zum Ort); Greatrex
1998, 100. Zu diesem in der Forschung wenig
beachteten Konflikt zwischen Izates und Abias vgl.
Kahrstedt 1950, 70; Fowler 2010, 68 (Anm. 38: Abias
als ,,a local dynast from the north Mesopotamian
desert®); Marciak 2014, 239 Anm. 47; vgl. ferner
Teixidor 1967/1968, 5; Tubach 1986, 14; Rajak 1998,
318. Retso 2003, 413—414 lokalisiert die Schlacht
wenig iberzeugend bei ,Arsham [...] between
Mosul and Zakho* (also in der Adiabene 6stlich
des Tigris) und spricht von einem Konflikt mit
unabhingigen mesopotamischen Arabern, vielleicht
aus der Gegend um Hatra (den Kampf datiert er
413—414 ins Jahr 51, 434 ins Jahr 49). Rets6 2003,
434 vermutet zudem, dass die Araber seitdem

in einem Abhéangigkeitsverhaltnis zur Adiabene
standen.
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Das vierte und letzte Fallbeispiel fihrt in die Zeit des ersten Partherkriegs des Sep-

timius Severus.”® Im Jahr 194 hatte Severus seinen ostlichen Rivalen Pescennius Niger

besiegt; Severus’ erster Partherkrieg im Jahr 195 war in erster Linie wohl als Strafaktion

gegen die Niger unterstiitzenden Dynasten in Nordmesopotamien gedacht; er zog vor

allem gegen die Osrhoéne, die Adiabene und die Araber der Region. Dem osrhoéni-

schen Klientelkonig Abgar bar Ma‘ni nahm er nach dem Kriegszug grofSere Teile seines

Reiches und richtete hier die von einem procurator verwaltete ritterliche Provinz Osrhoe-

na ein. Mit der Sicherung der Ostgrenze vor Einfillen der Parther sollte ein ,,Bollwerk

fir Syrien“ geschaffen werden, wie Cassius Dio berichtet. Schlieflich wollte Septimius

Severus auch seine militarische vzrius in einem Krieg gegen die Parther unter Beweis

stellten.?*

Cass. Dio 75,1,1-3,3; Herodian. 3,9,3; SHA Sepr.
Sev. 9,9-11; vgl. auch die kurze Notiz aus der En-
mannschen Kaisergeschichte zu den Siegen tiber den rex
Persarum Abgar (also den Kénig der Osrhoéne), die
Araber und die Adiabener: Aur. Vict. Caes. 20,14-17
und SHA Sept. Sev. 18,1 (Persarum regem Abgarum sub-
egit. Arabas in dicionem accepit. Adiabenos in tributarios
coegit). Vgl. ferner Zon. 12,9 (S. 549,12-16 CSHB).
Zum ersten Partherkrieg des Septimius Severus vgl.
bes. Hasebroek 1921, 73-81; Angeli Bertinelli 1976,
32-37; Birley 1988, 115-117; Daguet-Gagey 2000,
250-256; Hartmann 2009, 249-254; Linz 2009,
221-227; vgl. ferner Fuchs 1884, 52—57; Platnauer
1918, 93-95; Giinther 1922, 120-122; Fluss 1923,
1959-1962; Debevoise 1938, 255-258; Tubach 1986,
216-217; Chaumont 1987, 436—440; Spielvogel
2006, 87-89; Sheldon 2010, 163-165.

Zum Zug gegen Dynasten: Herodian. 3,1,2; 3,5,1;
3,9,1; Zug gegen Osrhoéne, Adiabene und Ara-

ber: Cass. Dio 75,1,1 (Zeovfipog [...] kata t6Hv
BapBdpwv Embupia 66EnG £0tpdtevoE, TOV TE
Opponrdv kal T@Y AdaBnrdr kol TdOv ApaBinwv);
Bollwerk: Cass. Dio 75,3,2 (EAeyé te neydAnw
T WP IPOOKEKTHOOAL Kal mpdBorov adThY
Tii¢ Zupiag nenotiiobot). Zu den Hintergriinden
des ersten Partherkriegs vgl. bes. Hartmann 2009,
251-254. Zu Abgar bar Ma‘na / L. Aelius Aurelius
Septimius Abgarus (177/178-212; PIR? A 8) vgl.
Luther 1999b, 188-189 und Luther 2008, 504-505
(mit Literatur); Ross 2001, 46-61; APR s.v. ,Abgar
(IX.) vgl. auch von Gutschmid 1887, 34-40 und
49 (L. Aelius Septimius Abgar IX. der GrofSe bar
Ma‘ni, 179-214); Drijvers 1977, 876-878; Millar
1993, 473—474; Sommer 2005, 239-241; wenig
instruktiv Ramelli 1999, 130-137. Zur Provinz
Osrhoena: AE (1984) 919—-920; CIL XII 1856 = ILS
1353 = AE (1960) 247. Zur Einrichtung der Pro-

vinzen Osrhoena und Mesopotamia durch Severus
vgl. bes. Magioncalda 1982, 168-188; Wagner

1983, bes. 106-112; Birley 1988, 115-116 und

132; Millar 1993, 124-126; Daguet-Gagey 2000,
252-253 und 296-297; Ross 2001 49-56; vgl. auch
Angeli Bertinelli 1976, 39-41; M. Schmitt 1997,
69—70; Sommer 2005, 240-241; Spielvogel 2006
87-88 und 118-120; Edwell 2008, 26-29; Glas und
Hartmann 2008, 644-645; Luther 2008, 502 und
504-505; anders Speidel 2007, 408-429: Osrhoena
sei urspriinglich keine eigenstindige Provinz

unter einem Prasidialprocurator, sondern nur eine
Unterabteilung von Syria Coele unter einem Finanz-
procurator gewesen. Die Einrichtung der Provinz
auf Teilen des vormaligen regnum Abgars wird im
allgemeinen als Bestrafung des Klientelkonigs fiir
seine Haltung im Biirgerkrieg und seine Belagerung
der Festung Nisibis angesehen. Vgl. nur Drijvers
1977, 878; Wagner 1983, 106-112; Birley 1988,

115; Ross 2001, 50-51; Sommer 2005, 240-241;
Speidel 2007, 406; Edwell 2008, 26; Luther 2008,
504. Dagegen bezweifelt Sartre 2001, 617, dass es
sich bei der Einrichtung der Provinz Osrhoena um
eine Bestrafung des untreuen osrhoénischen Konigs
durch Septimius Severus gehandelt habe (,,il aurait
été contradictoire de laisser régner Abgar VIII si on
voulait le punir®). Abgars regnum sei vielmehr voll-
standig erhalten geblieben, die neue Provinz sei aus
anderen ,,principautés clientes“ (wie Anthemusia
und Karrhai) geschaffen worden; ebenso Kaizer und
Facella 20104, 30-31 (,[...] leaving a king whom

he wanted to punish on his throne would have
been strange behavior on the part of Severus®).
Dass Abgar keine Territorien abgeben musste,
nahm bereits Gawlikowski 1998, 423 an. Da wir
die Grenzen des moglicherweise unter Traian oder
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Cassius Dio nennt als den Anlass fiir den ersten Krieg die ,,Erhebung® der Osrhoé-
ner und Adiabener. Sie hitten die romische Garnison in Nisibis belagert, seien aber
von Severus besiegt worden. Nach dem Tod des Pescennius Niger hitten sie Gesandte
an Septimius Severus geschickt und sich gerechtfertigt, sie hatten nur zu seinen Gunsten
gehandelt, indem sie die Truppen des Pescennius Niger fiir ihn besiegt hatten. Cassius
Dio berichtet weiter, dass die Aufstindischen Geschenke geschickt hitten und auch
bereit gewesen seien, die Gefangenen auszuliefern und die Beute zuriickzugeben, sie
hatten sich jedoch geweigert, die eroberten Festungen zu verlassen und romische Be-
satzungen aufzunehmen, sondern sogar noch den Abzug der iibrigen rémischen Posten
gefordert.” Septimius Severus habe daher den Krieg gegen Osrhoéner, Adiabener und
Araber eroffnet und den Euphrat iiberschritten.”

Cassius Dio unterstreicht die Vertragsbriichigkeit der treulosen Orientalen, fiir ihn
ist dies der Grund fiir Severus’ Kriegszug im Jahr 195. In dieser nur in einem wohl
verkirzten konstantinischen Exzerpt erhaltenen Passage aus Dios Geschichtswerk irri-
tieren indes die merkwiirdigen Formulierungen tber den ,Abfall“ der Osrhoéner und
Adiabener (dmootévteg) sowie tber den Sieg des Severus tber sie (frtnoévteg dmod
Seovnpov) vor den Gespriachen zwischen Kaiser und Dynasten und vor dem Kriegs-
zug. Von wem waren der romische Klientelkénig Abgar bar Ma“nu und der parthische
Vasallenherrscher der Adiabene,”” der namentlich unbekannte Nachfolger des von Volo-
geses V. (190/191-207/208) abgesetzten Konigs Narseh,”® abgefallen? In wessen Auftrag

Marc Aurel erweiterten Kleinreiches nicht kennen, npefikeoow EKAMmEIY obTe Ppovpodg AaBeiv iBsdov,
lasst sich dieses Problem nur schwer losen. In jedem &AM Kad TodG Aowmodg E€ayOfivon £k THG ywpag
Fall beschrankte sich das romische Klientelreich ab AEiovw. H1 TadTa O mEAepog 0VTOC TUVETTN.

195 auf das Umland Edessas (AE [1984] 919-920 96 Cass. Dio 75,2,1: £nel 62 1ov Ebgpdtny 61aBag £g
zu den Grenzen etwa 40 Kilometer westlich von T moAepiow oéBadev.

Edessa), so dass es sehr wahrscheinlich ist, dass 97 Laut Angeli Bertinelli 1976, 31 und 35 war die

die Osrhoena genannte neue Provinz auch Teile Adiabene seit Lucius Verus’ Partherkrieg ein romi-
des Konigreiches Osrhoéne umfasste. Warum der sches Klientelreich mit einem militarischen Posten;
,aufstindische® Konig Abgar nicht abgesetzt wurde, ahnlich M. Schmitt 1997, 68; Linz 2009, 217 und
kann nicht gesagt werden; vermutlich bedachte 222; Hackl 2010, 73 (seit Hadrian); vgl. dagegen
Septimius Severus seine bisherigen Verdienste beim Ziegler 1964, 130; Chaumont 1976, 152-153;
Grenzschutz und die Treue seiner Dynastie. Sommer 2005, 240.

Cass. Dio 75,1,2-3 (= Excerpta de legationibus ad 98 Der Autor der Chronik von Arbela (CSCO 467/468, Scr.
Romanos fr. 69): 611 ol Opponvol kai ot Abtapnvol Syr. 199/200, S. 26 T/ S. 44 U Kawerau) berichtet im
anootévteg Kol NioBw moAtoprodvteg, Kai Kapitel zum Bischof Habél von Arbela (183-190)
NTTNOEVTEG LIIO TEOLHPOV, EMPECPEDOAVTO TIPOG tiber Narsehs Absetzung: Da Narsai, der Konig
adToOY petd tov tod Niypov 8dvatov, ody dnwg der Adiabene (nrsy mik’ dhdyb), sich dem Zug der
®¢ Kad NOKNKOTEG T maportoduevol, GAAX Ko Parther unter Vologeses V. gegen ,Perser und Me-
gbepyeoiav dmotodvteg MG Ko driEp adTOD der nicht angeschlossen habe, seien die erziirnten
10070 HENOWNKATEG: (3) TOLG VAP OTPATIWOTAG TX Parther nach ihrem Sieg tiber die Perser in die

0D Niypov gpovicavtag Eheyov ékeivov Eveka Adiabene eingefallen, hatten die Stadte geplundert
£@pBapkéval. kal Twa kal 6Gpa adTH Enepyav, und zerstort sowie Narsai im GrofSen Zab ertrankt.
100G Te alypad@Tong Kal T& Ad@upa T& mEPLOVTA Narseh hatte sich offenbar wahrend einer Revolte
amobwoe YEoyovTo. ob pévTol obTe TA TElYN & gegen Vologeses V. am Beginn seiner Regierung (um
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haben sie vor Nisibis gekimpft? Wieso verhandelten sie derart nassforsch mit Septimius
Severus, obwohl sie doch schon von ihm besiegt waren? Schlieflich soll die Belagerung
von Nisibis doch der Anlass fiir den ersten Partherkrieg gewesen sein, sie muss also den

Kimpfen vorausgegangen sein.”

190) neutral verhalten und war daher entmachtet
worden. Zu diesem Aufstand in Parthien und

der Absetzung Narsehs vgl. bes. Hartmann 2009,
257-261. Zum Aufstand vgl. ferner Sachau 1915,
34; Debevoise 1938, 258-259; Teixidor 1967/1968,
7; Schippmann 1980, 69; Dabrowa 1984a, 157;
Chaumont 1988, 32; Wolski 1993, 189 (Aufstand im
Jahr 196); Wiesehofer 1998b, 428-429; Schuol 2000,
364; Ramelli 2006, 154-155; unwahrscheinlich

C. Jullien und E. Jullien 2001, 57: Die Chronik
berichte tiber die Revolte des (sasanidischen) Klein-
konigs Papak, der sich in der Persis wihrend des
Einmarsches des Severus in Mesopotamien gegen
die arsakidische Regierung aufgelehnt habe; ahnlich
bereits Shore 1993, 46 und 76 (um 197 Aufstand
der Perser und Meder wohl unter Papak); vorsichtig
zur Historizitat der Nachricht tiber den Aufstand
Ortiz de Urbina 1936, 14. Debevoise 1938, 259
meint, dass Narseh nicht nur fiir seine mangelnde
Unterstiitzung im Aufstand, sondern auch fiir seine
romfreundliche Haltung von Vologeses bestraft
worden sei. Auch fir Teixidor 1967/1968, 7 wurde
Narseh (Ragbakts Nachfolger) um 196 wegen seiner
wfavourable attitude towards Rome“ abgesetzt;
ebenso Schippmann 1980, 69; Ramelli 2002, 21
(,Narsai, regolo dell’Adiabene, non essendo partito
in guerra insieme con i Parti nella spedizione
antiromana“ sei um 190 hingerichtet worden, aber
von Vologeses IV, 38 Anm. 74); vgl. auch Retso
2003, 457 (Narseh unterstiitzte Pescennius Niger
im Burgerkrieg). Nach Dabrowa 1984a, 157 strebte
Narseh die Unabhangigkeit an. Zur Strafaktion
gegen Narseh vgl. ferner Sachau 1915, 34-35; Ortiz
de Urbina 1936, 25; Pigulevskaja 1963, 75-76;
Ziegler 1964, 131; Chaumont 1987, 441; Zehnder
2010, 231-232 (Narsehs Absetzung stehe ,,im
Zusammenhang mit der parthischen Unterstiitzung
fur Pescennius Niger und dem Straffeldzug des
Septimius Severus“). Die Historizitat der Berichte
der Chronik bestreitet Kettenhofen 1995, 296-297;
dhnlich Tubach 1986, 217 Anm. 18. Zu Vologeses V.
vgl. auch Karras-Klapproth 1988, 206-207.
Mommsen 1904, 409 Anm. 1 sah den Anfang des
Exzerpts als ,verwirrt“ an; der Exzerptor habe die
zeitliche Abfolge verdreht, der Sieg des Septimius
Severus sei den Verhandlungen gefolgt. Die Osrhoé-
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ner und Adiabener seien durch ihre Unterstitzung
Nigers von Severus ,abgefallen® und hatten das
severustreue Nisibis belagert. Hasebroek 1921,

75 meint, dass Osrhoéner und Adiabener nach

den ersten Niederlagen ihres Biindnispartners
Pescennius Niger von Rom abgefallen seien; mit
seinem endgiiltigen Sieg tiber Niger habe Severus
gleichzeitig auch dessen ostliche Partner geschlagen.
Nun seien Osrhoéner und Adiabener gegen die
JNigrianer* in Nisibis zu Felde gezogen. Auch nach
Rubin 1980, 206 waren Osrhoéner und Adiabener
als Bundnispartner des Pescennius Niger bereits

bei ihrer Belagerung von Nisibis durch Severus
,defeated together with Niger Laut Sturm 1936,
Magie 1950, 1541 Anm. 22 und Schippmann

1980, 68 mit Anm. 104 belagerten die nigertreuen
Truppen aus der Osrhoéne und der Adiabene in
Nisibis severustreue Einheiten, Septimius Severus
habe in Syrien unterdessen andere Hilfstruppen
der Osrhoéner und Adiabener zusammen mit den
ubrigen Streitkriften Nigers besiegt; Osrhoéner und
Adiabener von Severus als Biindnispartner Nigers
besiegt nach M. Schmitt 1997, 69 Anm. 61. Fir

von Gutschmid 1887, 34 agierten Adiabener und
Osrhoéner dagegen ,,im Einverstindnif§ mit den
Parthern und von ihnen unterstitzt® Er verweist
dazu auf Passagen bei Aurelius Victor (Caes. 20,14:
subacto Persarum rege nomine Aggaro) und in der His-
toria Augusta (Sept. Sev. 18,1: Persarum regem Abgarum
subegit); die Stellen erweisen jedoch lediglich, dass
der Autor der Enmannschen Kaisergeschichte in kon-
stantinischer Zeit den Konig der Osrhoéne Abgar
nicht mehr kannte; vgl. auch Bird 1984, 20 und 123
(Fehler des Aurelius Victor). Nach Debevoise 1938,
256 handelte es sich bei der Belagerung von Nisibis
durch Osrhoéner und Adiabener um eine vom Par-
therkonig Vologeses organisierte ,revolt in Osroene
and Adiabene“ gegen die durch den Biirgerkrieg
geschwichten Romer; ebenso Pigulevskaja 1963, 75;
Angeli Bertinelli 1976, 35; Frye 1983, 243; Dabrowa
1984a, 156 (Vologeses organisierte ,une insurrection
anti-romaine®, um so den Abzug der Romer aus
Nordmesopotamien zu erreichen); Birley 1988, 117;
Wolski 1993, 188; Retso 2003, 458; Ramelli 2006,
154-155; Hackl 2010, 74; Sheldon 2010, 164; mit
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Mitdem ,,Abfall“ der Osrhoéner und Adiabener beschreibt Cassius Dio wohl einen
Aufstand dieser Kleinreiche gegen die romischen Vorposten in Nordmesopotamien. Ab-
gar bar Ma“nii und der parthische Vasallenkonig der Adiabene nutzten wohl im Jahr 194
den Birgerkrieg im Romischen Reich aus, um die seit Lucius Verus in Nordmesopo-
tamien stationierten rémischen Garnisonen zu vertreiben und die Soldaten gefangen-
zunehmen. Die Lasten der Einquartierungen und die Biirde der Besatzung wurden so
abgestreift. Die gemeinsame Aktion brachte den Kénigen zudem reiche Beute ein. Auch
die romische Garnison in Nisibis wurde angegriffen, konnte sich aber erfolgreich vertei-
digen; die romischen Truppen in der Festungsstadt, die nach Nigers Niederlage bei Issos
Septimius Severus als Kaiser anerkannt hatten, konnten die Osrhoéner und Adiabener
(nun unter den Auspizien des Septimius Severus) in einer Schlacht vor Nisibis besiegen,
was Dios etwas kryptische Formulierung ,durch Severus besiegt® erklart. Die Romer
waren aber nicht in der Lage, die Positionen der Osrhoéner und Adiabener in Nordme-
sopotamien entscheidend zu schwichen, so dass sich diese in den Verhandlungen mit
Septimius Severus noch stark genug wihnten, den vollstindigen Abzug der Romer aus
der Region zu fordern. Die K6nige der Osrhoéne und Adiabene handelten dabei sicher-
lich auf eigene Faust, von einer Anweisung zum Angriff auf die Rémer durch den Par-
therkonig Vologeses V. wird in den Quellen nichts berichtet; in ihren Gesandtschaften
an Septimius Severus nach ihrer Niederlage vor Nisibis verwiesen sie nicht auf einen
Befehl des Vologeses, sondern rechtfertigten sich mit dem Hinweis, die gefangengesetz-
ten romischen Truppen hitten zum damaligen Zeitpunkt Pescennius Niger unterstiitzt.
Allerdings wird der Partherkonig diese Aktionen der nordmesopotamischen Dynasten

wohl mit einigem Wohlwollen verfolgt haben.

Zweifeln C. Jullien und E Jullien 2001, 57. Nach
Hanslik 1962b, 18511852 unterstiitzte Vologeses
die Revolte beider Monarchen (irrtiimlich lasst
Hanslik allerdings den Konig Vologeses Nisibis
belagern); dhnlich Karras-Klapproth 1988, 206. Von
einer Offensive der Adiabener und Osrhoéner zur
Vertreibung der Rémer aus Nordmesopotamien
(ohne dabei Septimius Severus oder Pescennius
Niger zu unterstiitzen oder von Vologeses gesteuert
zu sein) sprechen Drijvers 1977, 878; Ross 2001,
47-48 (,an attempt to evict Roman forces from
Mesopotamia“); Speidel 2007, 405; Edwell 2008,
26; Linz 2009, 222223 (Abfall der ,Klientelstaaten®
Osrhoéne und Adiabene von der romischen Ober-
herrschaft im Jahr 194); dhnlich Kerler 1970, 90-91
(Konig der Adiabene handelte ,,eigenmachtig®);
Daguet-Gagey 2000, 251. Auch laut Ziegler 1964,
130-131 waren der ,Aufstand gegen die Romer*
und die Belagerung der nigertreuen Truppen in

Nisibis eine eigenstindige Aktion der Osrhoéner
und Adiabener, die nicht ,,mit Billigung“ des Vo-
logeses erfolgte. Der Partherkonig habe zu seinem
Vertrag mit Pescennius Niger gestanden, da dieser
nach seiner Niederlage iiber den Euphrat flichen
wollte. Erst ,nach dem Untergang Nigers“ habe

der Partherkonig ,die Rickgewinnung Nordwest-
mesopotamiens durch den Konig von Adiabene®
gebilligt; ebenso Kneifl 1969, 127. Nach Sommer
2005, 240 kooperierte Abgar mit der Adiabene (was
den ,Frontier-Charakter der romischen Ostgrenze®
unterstreiche): Unter Ausnutzung der innerrémi-
schen Krise hitten sie im Verbund mit Hatra Nisibis
belagert, Abgar habe dabei ,die territoriale Erwei-
terung seines Konigreichs“ geplant und ,Fakten®
schaffen wollen, die Pescennius Niger nach seinem
Sieg tiber Septimius Severus dann hatte anerkennen
missen. Von einer Beteiligung Hatras wird in den
Quellen allerdings nichts berichtet.
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Die schwere Herrschaftskrise im Romischen Reich 193/194 veranlasste also offenbar
zwei Kleinkonige im nordmesopotamischen Raum zu einer Kooperation tber die Gren-
zen der Groffmichte hinweg; unabhingig von ihren jeweiligen Oberherren agierten sie
selbstindig und vor allem im eigenen Interesse: Befreiung von der rémischen Besatzung,
Beute und eine Festigung ihrer Vormachtstellung in Nordmesopotamien gegentiber an-
deren Kleinherrschern waren offenbar ihre Ziele. Vielleicht sollte dies auch die Position
der beiden Monarchen gegeniiber dem Partherkonig stirken, der dann durch Privilegi-
en die Stellung der erfolgreichen Dynasten hitte ausbauen kénnen.

Was lasst sich aus diesen vier Fallbeispielen tber die politischen Ziele und Stra-
tegien der Klientel- und Vasallenherrscher zwischen Rom und Parthien ableiten? Die
Kleinkonige und Dynasten im Spannungsfeld zwischen den beiden grofsen Imperien
mussten sich machtpolitisch seit dem 1. Jahrhundert v. Chr. grundsitzlich in die eine
oder andere Richtung orientieren. Die Imperien banden die Herrscher mittels Klientel-
oder Vasallenverhaltnissen an sich und erwarteten nun Loyalitit und Gefolgschaft. Die
Grenze der Einflusssphire markierte der Euphrat und spater der Tigris und Chaboras.
Fir die Imperien entstand damit eine bipolare Ordnung im Grenzraum. Fir die loka-
len Dynasten in der Region zwischen Syrien und dem Iran war die Orientierung an den
bipolar organisierten Imperien aber nur ein Aspekt ihrer politischen Strategie. Die Herr-
scher unterstellten sich zwar grundsatzlich einem der Imperien,'® hielten sich aber die
Option freundschaftlicher Kontakte zum anderen Imperium offen; sie hatten dabei im-
mer auch die oft feinen machtpolitischen Gewichtsverinderungen zwischen Rom und
Parthien im Blick. Zudem reagierten sie auf Krisen und Biirgerkriege in den Imperien
und nutzten deren zeitweilige Schwichen zum Machtausbau.

Parthische Vasallen im Grenzraum kniipften etwa diplomatische Beziehungen zu
den Rémern, um sich gegebenenfalls romischer Unterstiitzung zu versichern. Dieses
Bemiihen ist fiir die parthischen Vasallenkonige der Elymais und Media Atropatene im
1. Jahrhundert v. Chr.,'*! fiir den zum Judentum konvertierten Vasallenkonig der Adia-

Der von Ziegler 1964, 102 Anm. 34 benutzte Begriff
der ,Doppelvasallitat“ (fir Abgar von Osrhoéne,
der sowohl Traian als auch dem Parther Osroes
Untertan gewesen sei) fithrt hier aber in die Irre.
Nach Plutarch (Pomp. 36,2) schickten sowohl

der Konig der Elymais als auch der Mederkonig
Gesandte zu Pompeius nach Armenia minor (66/65
v. Chr.); er habe ihnen freundlich geantwortet (koi
T® pév Edvpaiov kod MAdwv BaoiAel mépyaot
npéopelg avtéypaye GLAKGOG); Dobids 1931,

237; Magie 1950, 1227 Anm. 16; Ziegler 1964, 31;
Sherwin-White 1984, 208; Arnaud 1998, 23; Christ
2004, 78; Hackl 2010, 60. In einer palmyrenischen
Ehreninschrift fiir den in Spasinou Charax in der

Charakene tatigen palmyrenischen Kaufmann
Yarhibol aus dem Jahr 138 wird seine Gesandtschaft
nach Susa zu Worod (Orodes), Konig der Elymais,
erwihnt (Inventaire des inscriptions de Palmyre 10,114
= Palmyrene Aramaic Texts 1414); Olbrycht 1998a,
142; Schuol 2000, 61-63 Nr. 12, 352, 383; Yon
2002, 105 (mit Anm. 53: die Mission ,a en tout cas
attiré attention des gouverneurs romains®). Die
griechisch-palmyrenische Inschrift bezeugt somit
Kontakte palmyrenischer Kaufleute zur Elymais;
ob der Handler aber auch im Auftrag des Kaisers
oder der rémischen Verwaltung in Syria reiste, darf
bezweifelt werden.
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bene Izates in der Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr.

192 sowie fur die Adligen Hyrkaniens

bezeugt, die unter Nero'® und eventuell auch unter Antoninius Pius Gesandte an die

Nach seinem Regierungsantritt habe Izates Brider
und Verwandte als Geifeln sowohl zu Claudius
Caesar nach Rom als auch zum Partherkénig
Artabanos II. gesandt, berichtet losephos (ant. Iud.
20,2,3/37; da Artabanos II. 38 starb und Claudius
erst 41 seine Regierung antrat, ist dies kaum mog-
lich; die Geiffeln gingen wohl um 35 an Tiberius,
der eigentlich Ti. Claudius Nero hief). Spéter habe
Izates seine funf Sohne zur Erziechung ins Romische
Reich geschicke (ant. Iud. 20,3,4/71). losephos (ant.
Iud. 20,3,4/69-71) berichtet auRerdem, Izates habe
sich geweigert, den Partherkonig Vardanes, der
einen Krieg gegen Rom fithren wollte, mit Truppen
zu unterstiitzen, und ihn mit Berichten tuber die
Taten der Romer hingehalten; da Izates die Stirke
und das Kriegsgliick der Romer gekannt habe, sei
ihm bewusst gewesen, dass Vardanes Unmogliches
plane (20,3,4/70). Vardanes habe daher Izates den
Krieg erklirt, die Ermordung des Parthers habe aber
den Zug in die Adiabene verhindert (20,3,4/72-73).
Zur eigenstindigen Politik des Izates vgl. Kahrstedt
1950, 69—70; Neusner 1969, 62-67; Fowler 2010,
59-69; vgl. ferner Dabrowa 1983, 139-140; Rajak
1998, 318-319; wenig instruktiv dagegen Teixidor
1967/1968, 2—5; Colpe 1974, 105-106. Zu losephos’
Bericht uber Izates vgl. ferner Schiffman 1987,
294-298; Marciak 2014. Sein Bruder und Nachfol-
ger Monobazos I1. drohte zwar mit einem Ubertritt
zur romischen Seite, blieb aber loyaler Untertan
Vologeses’ I. (Anm. 17 und 65). Zur Adiabene vgl.
den Beitrag von Andreas Luther in diesem Band.
Nach ihrem Aufstand gegen den Partherkonig
Vologeses I. im Jahr 58 sandten die Hyrkanier (wohl
im Jahr 59) Boten an Kaiser Nero und baten um

ein Biindnis mit den Romern. Sie verwiesen darauf,
dass durch ihren Abfall die Krafte des Partherkonigs
gebunden seien, sie wiren also eine Unterstiitzung
im Partherkrieg. Corbulo, der romische General in
Armenien, gab ihnen 59 militirischen Begleitschutz
bis in ihre Heimat; laut Tacitus vom Euphrat bis
zur Kiiste des Roten Meeres, von wo aus sie ohne
Betreten des parthischen Gebiets in ihre Heimat
gelangt seien (ann. 14,25,2: miserantque Hyrcani ad
principem Romanum societatem oratum, attineri a se
Vologaesen pro pignore amicitiae ostentante<s>. eos
regredientes Corbulo, ne Euphraten transgress hostium
custodis circumvenirentur, dato praesidio ad litora maris
Rubri deducit, unde vitatis Parthorum finibus patrias

in sedes remeavere; zum Jahr 60); gemeint ist wohl
ein Geleitschutz bis zum Kaspischen Meer, vgl. Ol-
brycht 1998b, 181-182; vgl. auch Hammond 1934,
91 (maris Caspii statt maris Rubri). Lipsius schlug die
Lesung maris sui, also das Kaspische Meer, vor, vgl.
Koestermann 1968, 74; so auch Debevoise 1938,
185 Anm. 15. Die in der Forschung unterstellten
lingeren Reisewege der Gesandten aus Armenien
tber Euphrat, Charakene, Persischen Golf und

die Persis bzw. Karmanien, so von Gutschmid

1888, 134; Schur 1923, 18 und 58-59; Markwart
1931, 89—90; Kahrstedt 1950, 15 Anm. 18; Hanslik
1955, 372 und Hanslik 1962a, 1842; Schieber 1976,
101-103; Schottky 1991, 120; Schuol 2000, 335-336,
oder tiber den Persischen Golf und Indien, so Bivar
1983, 83, oder tber das Rote Meer und Arabien
nach Hyrkanien, so Koestermann 1968, 74; Heil
1997, 87 Anm. 8, sind wenig wahrscheinlich. Zu
dieser Mission vgl. bes. Schieber 1976, 101-103;
Schottky 1991, 119-120; Heil 1997, 86-89; Olbrycht
1998b, 181-182; Schuol 2000, 334-336; vgl. auch
von Gutschmid 1888, 130-131; Hammond 1934,
91; Debevoise 1938, 182 und 184-185; Koestermann
1968, 73—74; wenig plausibel Bivar 1983, 83-84 (die
Gesandten seien von den in Hyrkanien stehenden
Kusan geschickt worden). Uber die Ergebnisse der
Verhandlungen erfahren wir nichts, vgl. Olbrycht
1998b, 182. Der Abschluss eines Bundnisses mit
Rom ist aber nicht sehr wahrscheinlich, tiber
romische Hilfe fiir den bald beendeten hyrkani-
schen Aufstand (Anm. 53) ist nichts bekannt. Die
Episode blieb also folgenlos. Von einem rémisch-
hyrkanischen Bindnisvertrag sprechen dagegen
Schur 1923, 18 (Abschluss eines Biindnisses im
Sommer 58 in Rom; Reise der Gesandten durch
Syrien im Spatherbst 58 oder Friihjahr 59), 35
(Hyrkanien wurde Klientelstaat Roms), 37-38,

66, 81; Kahrstedt 1950, 36 (hyrkanische Gesandt-
schaft in Rom im Jahr 59, die ,romischen Schutz“
annimmt); Hanslik 1955, 372 und Hanslik 1962a,
1842 (erfolgreiche Verhandlungen im Sommer

5§8); Karras-Klapproth 1988, 193—194; dhnlich auch
Schieber 1976, 101 (wohl Abschluss einer Allianz,
die aber folgenlos blieb); Bivar 1983, 83; Schottky
1991, 119-120; vgl. dagegen Frye 1983, 240 (kein
romischer Klientelstaat); Heil 1997, 87-88; kritisch
auch Dabrowa 1984b, 142.
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Romer schickten; letztere Gesandtschatt ist allerdings nur durch eine problematische

Passage in der spatantiken Epitome de Caesaribus belegt, so dass ihre Historizitat tiberaus

zweifelhaft bleiben muss.'® Auch von Rom eingesetzte Herrscher im Vorderen Orient

suchten zuweilen Kontakte zu den Parthern; dies war jedoch weitaus schwieriger und

gefahrlicher, da Rom ein solches Verhalten generell als ein ,Paktieren mit dem Feind"

und als Hochverrat ansah. Wirkliche oder vermeintliche Zusammenarbeit mit Parthien

fiihrte so oftmals zur Absetzung eines Klientelherrschers.!°

In der Epitome de Caesaribus heifSt es, Inder, Baktrer
und Hyrkanier hitten Gesandte zu Antoninus

Pius geschicke (15,4: quin etiam Indi Bactri Hyrcani
legatos misere tustitia tanti imperatoris comperta, quam
ornabat vultu serie pulchro, procerus mebra, decenter
validus). Die Historizitat dieser Gesandtschaft der
Hyrkanier unterstellen von Gutschmid 1888, 134
(um 155); Kiessling 1914, 508; Schur 1923, 35 und
83; Markwart 1931, 8o (Baktrier als Kusan gedeutet);
Huittl 1936, 21; Debevoise 1938, 245; Kahrstedt
1950, 37 (um 150); Dabrowa 1984b, 146-147;
Schottky 1991, 126 (gegen 153) und Schottky 1998,
453 (Gesandtschaft der Kusan, die Teile Indiens,
Baktriens und Hyrkaniens beherrschten); Olbrycht
1998b, 183 Anm. 41; Sheldon 2010, 155. Nach
Schlumberger 1974, 95 ist die Passage dagegen
stopisch®; unhistorisch nach Festy 1999, 113 Anm.
8. Sie gehort zu den topischen Reihen von sich

der romischen Herrschaft unterwerfenden fernen
Volkern bei spatantiken lateinischen Autoren um
400; diese Autoren betonen so den Weltherrschafts-
anspruch Roms, der durch die Volkerwanderung
mehr und mehr zur hohlen Floskel geworden war.
Ahnliche Passagen finden sich etwa in der Historia
Augusta (Aurelian. 33,4: Blemmyes, Exomitae, Arabes
Euln)d <a>emol[m]nes, Indi, Bactrani, Hibert, Saracent,
Persae; 41, 10: Saraceni, Blemmyes, Exomit<a>e,
Blrlactrani, Seres, Hiberi, Albani, Armenii, populi etiam
Indorum); Paschoud 1996, 165 und 195-196. Zu den
spatantiken Volkerlisten vgl. auch Mathisen 2011,
17-32.

Neben Antiochos IV. von Kommagene traf dieses
Schicksal auch zwei Klientelherrscher der Levante:
Der Tetrarch Lysanias, Sohn des Ptolemaios, der von
Marc Anton wohl 39 v. Chr. als Konig von Ituraia
(mit der Hauptstadt Chalkis im Libanon) in seinem
Herrschaftsgebiet bestatigt worden war (Cass. Dio
49,32,5), wurde 36 v. Chr. auf Betreiben Kleopatras
von Marc Anton hingerichtet. Laut Iosephos

hatte Kleopatra ihm Paktieren mit den Parthern
vorgeworfen und ihn ermorden lassen, um sich sein

Land anzueignen (ant. Iud. 15,4,1/92: Avoaviav pév

N

obv Tov ITtodepaiov [&pbovg aitiaoapévn Toig
npaypao Endyew amoktivvvow); vgl. auch los.
bell. Tud. 1,22,3/440. Nach Cassius Dio lief§ Marc
Anton Lysanias hinrichten, weil er den parthischen
Prinzen Pakoros bei seinen VorstofSen unterstiitzt
hatte; das Land der Ituraier sei an Kleopatra und
ihre Kinder gegangen (49,32,5: Tov yap Avoaviav,
OV abTOG BaoAéd 0QGOD ENEMOMKEL, KIIEKTEIVED
&g T Tod IMak6pov mpdgavta); vgl. Porphyrios,
Chronik, FGrH 260 F 2, 17 (aus Eus. chron. armen. S.
79 Karst, GCS 20: Lysanias wird hier ,Lysimachos,
Kénig von Chalkis“ genannt). Offenbar nutzten
Marc Anton und Kleopatra einen gingigen Vorwurf
gegen Dynasten des Vorderen Orients, um das Ge-
biet des Lysanias einzuziehen. Die Anschuldigungen
waren wahrscheinlich fabriziert, auch wenn einige
Herrscher der Region in der Zeit der Pakoros-Ziige
mit den Parthern zusammengearbeitet hatten (vgl.
los. ant. Iud. 14,3,3-10/330-369). So verblindete sich
auch Lysanias 41/40 v. Chr. mit dem Hasmonéer
Antigonos, Sohn des Aristobulos, den die Parther
zum Konig von Iudaia gemacht hatten (los. ant.

lud. 14,3, 3/330); doch war diese Zusammenarbeit
mit Lysanias’ Bestatigung als Herrscher durch Marc
Anton zweifellos vergeben. Vgl. Buchheim 1960,
19-20 (mit 102 Anm. 40: ,Daf Lysanias erneut kon-
spirierte, ist nicht vollig ausgeschlossen) und 68-74
(zur Schenkung an Kleopatra); Myers 2010, 32 und
164; Kooperationsvorwiirfe eventuell zutreffend
nach Sullivan 1990, 207-208 (Absetzung 36, Tod

34 v.Chr.); Schifer 2006, 156; ahnlich Halfmann
2011, 149-150 (Lysanias habe moglicherweise ,seine
traditionell guten Beziehungen zu den Parthern
allzu deutlich wieder aufleben lassen®). Der Vorwurf
der Kollaboration mit den Parthern konnte auch in
der Kaiserzeit fir politische Ziele instrumentalisiert
werden: Der Tetrarch von Galilaia und Peraia, Hero-
des Antipas (PIR® A 746), war im Jahr 39 nach Ita-
lien zu Caligula gereist, um eine groSere Herrschaft
(wohl auf Kosten Agrippas) und eine Konigswiirde
zu erhalten. Tulius Agrippa I. (PIR? 1 131), der von
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Zentral war fir Klientel- und Vasallenherrscher die Bewahrung und Sicherung ih-
rer Stellung und der weitere Ausbau ihrer Position; es ging ihnen dabei sowohl um
Aufstieg in der Hierarchie der Herrscher in ,ihrem‘ Imperium als auch um Gewinn von
Prestige und Land in der Konkurrenz der lokalen Dynasten im Grenzraum. Sie zielten
damit auf die Anerkennung und Auszeichnung durch den Herrscher des Imperiums
sowie auf die Vergroferung ihres Territoriums auf Kosten benachbarter Dynasten. Im
Machtkampf der konkurrierenden Dynasten besaflen die Reichsgrenzen keine grofSe Be-
deutung, ein parthischer Vasall und ein romischer Klientelkonig konnten hervorragend
kooperieren, wenn sie auf diese Weise ihre Interessen durchsetzen konnten. Auch in den
immer wieder auftretenden Krisensituationen zwischen den Imperien bemithten sich
die Dynasten, vor allem ihre eigenen Interessen durchzusetzen; entsprechend ihren in-
dividuellen politischen Einschatzungen positionierten sie sich neu, bemiihten sich um
Neutralitit oder unterstiitzten aktiv ihren Oberherrscher in der Hoffnung, nach der Kri-
se Anerkennung und Prestigesteigerung zu erhalten. Die politischen Strategien konn-
ten also ganz unterschiedlich ausfallen. Treue und Gefolgschaft zum Oberherrscher war
damit nur eine der moéglichen Handlungsoptionen. Dabei waren die politischen Frei-
raume flir parthische Vasallen tendenziell wohl grofer als fiir die amici Roms, wobei in
beiden Imperien Untreue bestraft wurde.

Es zeigt sich somit, dass eine zu einseitige Orientierung auf die Kategorien der
Klientel- und Vasallenherrschaft und der Staatsrason der Imperien den Blick fiir die lo-
kalen Interessenlagen der Dynasten zwischen Rom und Parthien verstellt. Eine Analyse
der regionalen politischen Strategien und Zielvorstellungen dieser Dynasten ist zwar
auf Grund der Quellenarmut nur selten moglich, es wurde aber hoffentlich deutlich,

dass Klientel- und Vasallenreiche nicht nur reine Satellitenstaaten der Imperien waren.

diesen Planen erfahren hatte, beschuldigte darauf
Herodes in einem Schreiben an den Kaiser, er habe
sich mit dem Parther Artabanos II. gegen Caligula
verschworen (los. ant. lud. 18,7,2/250: katnydpet
6¢& avtod opoAoyiav [...] mpog AptdBavov Tov
TI&pBov ¢m Tod mapévTog Katd Tiig Fatov &pyfic).
Herodes musste sich dafiir vor dem Kaiser in Baiae
verantworten, konnte sich aber nicht rechtfertigen.
Caligula nahm ihm deshalb seine Tetrarchie, die
dem Reich Agrippas zugeschlagen wurde, und
verbannte ihn dauerhaft nach Lugdunum (los. ant.
ITud. 18,7,2/245-255; vgl. die Kurzfassung in los.

bell. Iud. 2,9,6/181-183; losephos berichtet hier
allerdings, dass Herodes nach Spanien verbannt
worden sei; vgl. ferner Cass. Dio 55,27,6). Agrippa
hatte wahrscheinlich diese Zusammenarbeit nur
erfunden, um einen Konkurrenten um die Macht
in der Region auszuschalten und sich dessen Besitz
anzueignen. Zur Absetzung des Herodes Antipas
vgl. Wilker 2007, 2627 (27 Anm. 58 zum Ort

der Verbannung) und 370 Anm. 219; vgl. auch
Sullivan 1977b, 306-308 (eine Konspiration mit
den Parthern sei nicht unglaubwiirdig); vgl. ferner
Schottky 1991, 86; Olbrycht 1998b, 156.
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Appendix: Der Phylarch Mannos und Ma“‘nu, ,Herr‘ von Hatra

Der in der Zeit Traians regierende und nur bei Cassius Dio bezeugte arabische Phyl-

arch Mannos wird in der élteren Forschung im Anschluss an von Gutschmid zumeist

als Fiirst von Singara betrachtet.'® Sommer setzt nun den Phylarchen mit dem ,Stadt-
herrn‘ von Hatra Ma‘nu gleich; ihm folgen Strobel und Zehnder.'”” Welche Quellen

liegen dieser auf den ersten Blick ansprechenden Uberlegung zu Grunde? Der marya

(,;Herr‘) Ma‘nu aus Hatra ist lediglich in der undatierten, aber wohl in die Mitte des

2. Jahrhunderts gehérenden hatrenisch-aramiischen Inschrift Hatra 288 III auf einem

Pyreum belegt; ein Altar, der fir das Heil des ,Herrn° Ma‘na und das seiner S6hne Ba-

razél und Bara aufgestellt wurde. Ein Patronym wird in der Inschrift fiir Ma‘na nicht

angegeben.!® Sommers somit aus chronologischen Griinden bereits wenig plausible

Cass. Dio 68,21,1; 68,22,2. Als Herrscher in Singara
sehen ihn etwa von Gutschmid 1887, 26 (Mannos
,konnte der Bruder des Abgar gewesen sein®) und
von Gutschmid 1888, 142-143; Roos 1912, 42; Felix
Jacoby, Kommentar zu FGrH 156, S. 576; Guey
1937, 69—70; Kahrstedt 1950, 68; Hanslik 1965a,
1098; Angeli Bertinelli 1976, 14-15 und Angeli
Bertinelli 2000, 43; Cizek 1983, 433-434; Gonzd-
lez 2000, 209; Ross 2001, 23 und 34; Gregoratti
2013, 51; ahnlich Retso 2003, 435 (,The activities
of Mannus appear as directed from Singara; at

least this is how the Romans understood it“).

Als Araberherrscher deuten Mannos Paribeni
1926/1927, 11 296; Debevoise 1938, 226; Lepper
1948, 8 und 208; Dillemann 1962, 89, 113 (Gebiet
zwischen Osrhoéne und Adiabene um Nisibis),

283 (,l’allié du roi d’Adiabene, chef de I’Arabie dite
limitrophe®); Drijvers 1977, 873; Bennett 1997, 196;
PIR? M 168; Linz 2009, 159; Sheldon 2010, 129.
Nach Gawlikowski 1998, 422 und 428 handelt es
sich um einen arabischen Phylarchen und Vasallen
des Osrhoénerkonigs Abgar. Sartre 2001, 631 spricht
von einem arabischen Phylarchen in der Region
von Sumatar Harabesi (bei Edessa). Laut Migliorati
2003, 148 war er ein arabischer Phylarch in der
Palmyrene. Rets6 2003, 434 und 492 vermutet
zudem eine Verbindung zwischen dem arabischen
Phylarchen Mannos und dem Stamm der ApoBeg
Mavve@tar, die der bei Stephan von Byzanz zitierte
Uranios in seinen verlorenen Arabika erwihnte
(Steph. Byz. I'S. 431,5-6 Meineke = Uranios, FGrH
675 F 28 Mdvvewe, xopa péon v motoudv, £v 1
olkobow ApaBeg Mavvedtal, ®G OOPGLIOG PNaot).
Der Stamm lebte offenbar in der mesopotamischen
Steppe siidlich der Stadt Mannakarta am Zergan,

vgl. Steph. Byz. I S. 431,3—4 (Mavvakapta, m6AG
Apapiag); Dillemann 1962, 77 mit 76, fig. x (sudlich
von Mardin). Rets6 2003, 434 meint, Mannos habe
in ,the area south of Mardin® residiert; Uranios’
Information tber den Stamm sei Arrians Parthika
entnommen. Retsés Uberlegungen bleiben aber
Spekulation.

Sommer 2003a, 27; Sommer 2003b, 388-390; Som-
mer 2005, 236, 368 Anm. 54, 373-374. Sommers
drei Publikationen zu Hatras Herrschern bieten
denselben Inhalt. Vgl. Strobel 2010, 367-370 und
392; Zehnder 2010, 291; dhnlich bereits Aggoula
1983, 213-214 (s. u.); vorsichtiger zu dieser Identitit
Scharrer 2010, 306.

Hatra 288 III (bzw. 288 ¢), Zeile 3-5: / | hy’ m‘nw |
mry’ (,fir das Leben des Ma‘nu, marya“). Zur In-
schrift und der Formel ,fir das Leben® vgl. Dijkstra
1995, 215-216. Die beiden anderen Inschriftenteile
auf dem Pyreum, Hatra 288 I und II (bzw. 288 a
und b), sind datiert, es werden in den Editionen
aber ganz unterschiedliche Angaben gemacht, vgl.
Aggoula 1991, 137 Nr. I von 376 seleuk. = 64/65

n. Chr; 138, Nr. II von 320[+X] seleuk.; vgl. auch
Aggoula 1975, 204: Hatra 288 Il von 76-82 n. Chr.;
Aggoula 1990a, 6-7: Hatra 288 III von 78/79; Vat-
tioni 1981, 92-93: Hatra 288 a aus dem Nisan 380
oder 480 seleuk. (= 68/69 oder 168/169) und Hatra
288 b aus dem Jahr 36(?)8 seleuk. (= 56/57); Dijkstra
1995, 180 Anm. 27 und 215: Hatra 288 a von 460
seleuk. = 149 (ebenso Teile b und ¢); plausibler
Beyer 1998, 83: die als eine Inschrift verstandene
Nr. 288 a/c stammt aus dem Nisan 48[8], die Nr. b
aus dem Jahr 4(8]8 seleuk., also aus dem Marz/April
177; unsicher Tubach 1986, 250 mit Anm. 75;
Vattioni 1994 [1996], 8. Vgl. auch Sommer 2003a,
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Gleichsetzung des Phylarchen zur Zeit Traians und des hatrenischen marya aus der Mitte
des 2. Jahrhunderts, die beide einen in Nordmesopotamien nicht ungewdhnlichen ara-
bischen Namen tragen, wird mit weiteren spekulativen Uberlegungen verbunden: Fur
Sommer war Ma‘ni/Mannos von Hatra der Sohn und Nachfolger des ,Herrn‘ Worod aus
dem frithen 2. Jahrhundert.!” Ma‘na/Mannos habe als ,Herr von Hatra‘ Traian in Edes-

110

sa ,seine Aufwartung” gemacht'"’ und sei dann wohl im Zuge des mesopotamischen

Aufstands gegen den Kaiser 116/117 von den Hatrenern als proromischer Herrscher ge-
stiirzt worden,''! habe also nicht mehr regiert, als der Kaiser Hatra 116/117 belagerte.''?

Der Phylarch Mannos erschien aber laut Cassius Dio gar nicht in Edessa vor Trai-
an.'"®* Auch fiir Sommers andere Hypothesen fehlt eine solide Quellenbasis: Als Beleg
fiir die These, Ma“‘ni/Mannos sei Sohn und Thronfolger Worods, zieht er die undatierte
Inschrift Hatra 189 heran.!™ Die nur unvollstindig erhaltene Inschrift auf einer Statu-
enbasis erwahnt in Zeile 1 einen Ma‘n, fiir den die Statue aufgestellt wurde; in Zeile
2 folgt ein nicht sicher zu deutender Begriff und dann (Zeile 2-3) die Phrase ,,Sohn
des [...]1d, des marya“. Es ist also nicht klar, ob dieser Ma‘na, der keinen Titel tragt,
tatsichlich der Sohn des ,Herrn® [...]d war.!’® In Zeile 3 wird in allen Editionen der
hatrenischen Inschriften der Namen [wrw]d, Worod, ergénzt.“6 Aber auch dies ist kei-
neswegs sicher; denkbar wire ebenfalls die Erganzung [lkw]d/r mry’, >Alkad/r marya.
Diesen ,Herrn‘ bezeugt die Inschrift Hatra 416. Als dritte, noch gewagtere Uberlegung

27 und Sommer 2003b, 388-389: Hatra 288 a vom 110 Sommer 2005, 374.

Nisan 460 seleuk. = 148/149 und Hatra 288 b von 111 Ma“na sei ,als gegeniiber Rom loyaler lokaler

468 seleuk. = 156/157. Entweder gehoren die Teile I Herrscher® der Revolte ,zum Opfer® gefallen,

und III zusammen, wie Beyer 1998, 83 annimmt, so Sommer 2003b, 389. Vgl. Sommer 2003a, 27
und lassen sich in den Marz/April 177 datieren, (,Als Verhandlungspartner Traians, der sich mit
oder die Inschrift III wurde separat angefertigt, den Romern arrangiert hatte, war er in den Au-
dann aber zweifellos in zeitlicher Nahe zu den gen der fraglos proparthischen Aufstindischen
anderen beiden Teilen. Nach Sommer spricht diskreditiert*).

gegen eine Datierung von Hatra 288 III in die Mitte 112 Ahnlich auch Strobel 2010, 367-370 und 392, der
des 2. Jahrhunderts, dass in dieser Periode Nasrus allerdings eine Unterwerfung und Entschuldigung
Nachkommen als ,Herren® und schlieSlich Kénige Ma‘nis erst beim Anmarsch Traians im Jahr 115
Hatras (Walgas und sein Bruder Sanatruq I.) bezeugt annimmt.

sind; es sei daher ,,beim besten Willen kein Platz 113 Cass. Dio 68,21,1.

mehr fiir noch einen weiteren Herrscher“ (Sommer 114 Hatra 189,1-3: [slm’ dly m‘nw |[... 565 br |[...)d mry’.
20033, 27), »es sei denn, man kapriziert sich auf den Spekulativ ist die []bersetzung des unbekannten
unwahrscheinlichen Fall, daf Ma‘na gleichzeitig Begriffs in Zeile 2 durch Aggoula 1991, 90 mit ,le
mit Wolgas oder gar gleichzeitig mit Wolgas und commandant®

Sanatriq mry’ gewesen wire“ (Sommer 2003b, 389). 115 Vorsichtiger deutet diesen Ma‘na Milik 1972, 361:
Der genaue Charakter des Titels maryd kann aber »un fils ou un petit-fils du méme Wor6d(?) (also des
keineswegs als sicher gelten; es ist durchaus nicht ,Herrn‘ Worod).

unwahrscheinlich, dass es noch in der ersten Halfte 116 Vgl. Caquot 1964, 267; Milik 1972, 361; Vattioni
des 2. Jahrhunderts mehrere ,Herren‘ in Hatra 1981, 70—71; Aggoula 1991, 90; Beyer 1998, 65;
gleichzeitig gab (s. u.). Zehnder 2010, 324; ebenso Drijvers 1977, 821;
Sommer 2003a, 23 und 27-29; Sommer 2003b, Dijkstra 1995, 180; vorsichtiger Tubach 1986, 251
388-389; Sommer 2005, 236 und 373-374. Zum Anm. 76; Luther 1999a, 448 Anm. 32.

,Herrn‘ Worod s. u.
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Sommers tritt die Gleichsetzung dieses Ma“nu ohne Titel in Hatra 189 mit dem ,Herrn'
Ma‘na in Hatra 288 III hinzu.!"” Der genaue Blick auf die Quellen zeigt also, dass der
,Herr* Ma‘nu aus Hatra 288 III wahrscheinlich nicht in der Zeit Traians, sondern in der
Mitte des 2. Jahrhunderts lebte; wie sein Vater hiefs und wann und wie er starb, ist un-
bekannt. Die Ansicht, dass er der Sohn und Nachfolger des ,Herrn® Wordd war, bleibt
Spekulation.

Traians Ansprechpartner in Hatra war 114/115 wohl vielmehr der epigraphisch und
numismatisch bezeugte ,Herr Worod, der seinen Titel um 110 fiihrte.!® Er diirfte sich
Traian 114/115 unterstellt haben und wurde wahrscheinlich von Rom als Herrscher an-
erkannt. Wann und unter welchen Umstinden der ,Herr* Worod starb, wissen wir al-
lerdings ebenfalls nicht. Auch bleibt ganz ungewiss, welche Rolle Worod im Aufstand
Hatras gegen Traian 116/17 spielte und wer diese Revolte leitete: In seinem Bericht tiber
die Belagerung Hatras durch Traian nach dem Abfall der Stadt nennt Cassius Dio keinen
Anfiihrer, sondern spricht lediglich von den ,Hatrenern“!'® In den Bereich der Speku-
lation gehoren daher Sommers Uberlegungen zu diesem Aufstand:'?° Der bereits er-
wahnte ,Herrn‘ ,Elkad“ (lkwd/r mry’), der nur durch die Inschrift Hatra 416 bekannt
ist, sei nach dem Sturz des Ma‘na/Mannos 116/117 in Hatra an die Macht gekommen

und habe sich Traian entgegengestellt.'?!

In der Inschrift Hatra 416 wird tber die Errichtung eines Gebdudes durch ,prbar,
Sohn des Alkad/r mdrya, Sohn des Nabudayyan,* berichtet.'?? Die Datierung der In-

schrift ist allerdings sehr unsicher, da sich die Hunderterzahl am Beginn von Zeile 2

Diese Rekonstruktion Sommers ibernimmt Zehn-
der 2010, 291 und 324-325. Dass Ma“‘na, Sohn des
maryd Wordd, in Hatra 189 mit dem maryd Ma‘na
identisch ist, vermutet auch Drijvers 1977, 821
(,Herr‘ um 149/150); vorsichtiger Vattioni 1994
[1996], 8; Hauser 1998, so1. Eine ahnliche These
wie Sommer vertrat zuvor bereits Aggoula 1975, 119
204; Aggoula 1983, 213-214; Aggoula 1990a, 6-7:
Auch er setzt Dios Mannos mit dem maryd Ma‘na
aus Hatra gleich. Da laut Aggoula Hatra 288 III
jedoch in das Jahr 78/79 datiert (vgl. Aggoula 1990a,
6-7), ist fur ihn Ma“na der Vorganger und Vater

des marya Worod. Worod habe wiederum einen
Sohn namens Ma“na gehabt, der keinen Titel trug
(in Hatra 189). Der ,Herr* Ma“na habe sich Traian
unterworfen und dann den Widerstand gegen ihn

120

121
122

organisiert. Aggoulas Rekonstruktion wird von
Sommer nicht erwahnt. Vgl. noch Dijkstra 1995,
180 (der maryd Ma“na war Enkel des marya Worod).
Vgl. Hartmann und Luther 2002; Hartmann 2010,
614; ebenso Gawlikowski 1998, 422. Zu den In-
schriften des Worod (undatiert, aber um 110): Hatra

123, 233, 266-267; vgl. Drijvers 1977, 821; Tubach
1986, 251; Hauser 1998, 501; Sommer 2003a,

27-28 und Sommer 2003b, 389. Zur hatrenischen
Bronzemiuinze des Wordd (avers: wrwd, mit bartigem
Portrit; revers: SC im Kranz), wohl aus traianischer
Zeit, vgl. Hartmann und Luther 2002.

Cass. Dio 68,31,1: peta 6¢ tadta &g v ApaBiov
NABe, Kai Toig Atpnoic, émeldn Kad adTol dpet-
otfikeoav, énexeipnoe. In der dlteren Forschung
wurden Wordd, Nasru oder Ma‘na als Anfithrer des
Aufstands vermutet: fiir Worod plidieren Drijvers
1977, 821, Gawlikowski 1994, 161 und Retso 2003,
436; fiir Nasru Vattioni 1981, 5 (mit Verweis auf
Safar); fir Ma‘na Aggoula 1983, 212-214.

Sommer 2003a, 27; Sommer 2003b, 389-390;
Sommer 2005, 371 und 373-374.

Auch dies tibernimmt Strobel 2010, 392.

Hatra 416, Zeile 2—3: prhnr | br lkwd/r mry’ br
nbwdyn. Lesung prhnr nach Aggoula 1990b, 419;
Beyer 1998, 106; prhyr nach Gawlikowski 1994, 183.
Bei dem errichteten Gebaude (bly’) handelt es sich
vielleicht um einen Grabbau.

345



UDO HARTMANN

346

123

124
125

126

127

128

nicht erhalten hat:'** die seleukidischen Jahre 167, 267, 367, 467 oder 567 wiren somit
theoretisch moglich, also 145/144 v. Chr., 45/44 v.Chr., 55/56 n.Chr., 155/156 n. Chr.
oder 255/256 n. Chr. Eine noch vom Erstherausgeber al-Salihi unterstellte Datierung der
Inschrift in die Zeit nach der Zerstérung Hatras durch die Sasaniden im Jahr 240 kann
ausgeschlossen werden.'** Wire die Inschrift in der vorchristlichen Periode aufgestellt
worden, wire sie das alteste datierte epigraphische Zeugnis aus Hatra; sicher datierte In-
schriften setzen erst Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. ein, als die Ortschaft eine gewisse
regionale Bedeutung erhielt.' Aggoula setzt die Inschrift des prhnr, Sohn des *Alkad/r,
ins seleukidische Jahr 167, also 145 v. Chr.; fiir ihn ist >Alkad/r somit der alteste bezeugte
,Herr* in Hatra.'?¢ Ein solches ganz isoliertes Zeugnis aus dem 2. oder 1. vorchristlichen
Jahrhundert ist aber wenig wahrscheinlich. Da die Inschrift in der Stadtmauer aus dem
2. Jahrhundert verbaut wurde, pladiert Gawlikowski fiir eine Datierung ins Jahr 55/56
n. Chr."?” Fiir Hauser ist dagegen das Jahr 155/156 wahrscheinlicher, *Alkad/r habe also
Anfang des 2. Jahrhunderts amtiert.!?® Meines Erachtens lassen sich aber beide nach-
christlichen Daten nicht ausschliefen, *Alkad/r fithrte den Titel mdrya also entweder
am Anfang des 1. oder des 2. Jahrhunderts.

Sommer'? pladiert ,fiir die Lesung 367 SA = 155/156 n. Chr — das Jahr 367 ent-
spricht allerdings 55/56 n. Chr."** — und zieht dann einen gewagten Schluss: ,Die In-
schrift ist die (Grab?-) Inschrift des Sohnes von Elkad, PRNHR [sic!]. Wenn PRNHR
I155/156 gestorben ist, mag sein Vater eine Generation (= 20-30 Jahre?) oder linger zu-
vor als mry” amtiert haben. Seine Amtszeit wire dann auf die Zeit zwischen vielleicht
115 und 125 n. Chr. zu datieren® Aus dieser recht freihindig gewonnenen Jahreszahl
115, die kurz darauf zum sicheren Fakt wird, folgt fiir Sommer, dass ,die mesopotami-
sche Revolte gegen die romische Herrschaft mit einem gewaltsamen Umsturz in Hatra
einhergegangen sein“ konnte, bei dem ,,Elkad® 116/117 die Macht in Hatra tbernom-
men habe."3! Dass *Alkad/r um 100/120 den Titel marya fihrte, ist jedoch nur eine von

Die Datierung lautet Monat Adar, Jahr 129 Sommer 2005, 371 Anm. 66; ahnlich Sommer
[x]100+20+20+20+5+2, also Jahr X67 seleuk. 2003a, 27 und Sommer 2003b, 389-390.

Vgl. Aggoula 1990a, 2-3; Hauser 1998, 501 Anm. 54. 130 Korrekte Umrechnung dagegen in Sommer 2003a,
Vgl. Hatra 214 (von 97/98); Hauser 1998, 500 Anm. 23 und 27; Sommer 2003b, 390.

48; vgl. auch Vattioni 1994 [1996], 6-7. 131 Sommer 2005, 374; ebenso Sommer 2003a, 27:
Aggoula 1990b, 419; vgl. auch Aggoula 1990a, 1-8 »Die Verteidigung der Stadt gegen die belagernden
(vorsichtiger: 145 v. Chr., 45 v. Chr. oder 55 n. Chr.); romischen Truppen legte man lieber in die Hinde
vgl. Beyer 1998, 106 (267 seleuk. = Februar/Marz 44 eines anderen Konigs, der vermutlich Elkad hieR*;
v. Chr.); vorsichtiger Zehnder 2010, 340; unsicher Sommer 2003b, 390: ,Es konnte somit Tkwd gewe-
Vattioni 1994 [1996], 8 und 87-88; Zehnder 2010, sen sein, der im Zuge eines blutigen Umsturzes im
290-291. Zusammenhang mit der antiromischen Revolte
Gawlikowski 1994, 183; ebenso Luther 1999a, 450. (116/117 n. Chr.) in Hatra zur Macht kam* In

Der Fundort im Schutt des Hauptwalls lasst nach der Herrschertabelle wird die Uberlegung zur
Hauser 1998, so1 Anm. 54 diesen Schluss jedoch Gewissheit, vgl. Sommer 2003a, 29; Sommer 2003b,
nicht zu. 390; Sommer 2005, 371-372.

Hauser 1998, 502; ebenso Dijkstra 1995, 181.
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mehreren chronologischen Mdglichkeiten, iiber seine Rolle im Aufstand gegen Traian
gewinnt man daraus keine Erkenntnis.

Schlicht falsch ist schlieBlich Sommers These,'*? der ,Herr* ,Elkad® in Hatra 416
sei mit einem in den identischen Inschriften Hatra 349 und 350 bezeugten *Alkad/r, der
keinen Titel fiihrt, gleichzusetzen. Der *Alkad/r in Hatra 349-3 50 besaf einen Sohn na-
mens Nesrayhab, der ebenfalls keinen Titel besitzt,'** den Sommer indes wiederum mit
dem vielfach bezeugten ,Herrn® Nesrayhab (#5ryhb mry’) identifiziert; dieser war der Va-
ter des ,Herrn® Nasru und Begriinder der spateren Konigsdynastie Hatras, die Stadt und
Umland seit der Mitte des 2. Jahrhunderts regierte.'** Durch Sommers doppelte Gleich-
setzung wird also der ,Herr* ,Elkad“ zum Vater und Vorginger des ,Herrn® Nesrayhab
und zugleich zum eigentlichen Begrinder der spiteren Konigsdynastie, die in einem
antirémischen Aufstand unter Traian in Hatra die Macht an sich riss.

Es wire zwar moglich (wenn es auch nicht sehr wahrscheinlich ist), dass Nesrayhab,
Sohn des *Alkad/r, in Hatra 349-350 mit dem ,Herrn‘ Nesrayhab identisch ist,'** der
>Alkad/r in Hatra 349-350 war aber Sohn eines ‘Abdu (‘bdw), wahrend der ,Herr
>Alkad/r in Hatra 416 als Sohn eines Nabudayyan (nbwdyn) bezeichnet wird; es handelt
sich somit nicht um dieselbe Person. Der am Anfang des 1. oder des 2. Jahrhunderts
lebende ,Herr* *Alkad/r hatte also nichts mit der Nesrayhab-Dynastie zu tun. Sommers
Konstruktion einer hatrenischen Herrscherliste mit zwei ,Dynastien; der des Worod
(Woréd um 110 — Ma‘na, Sohn des Wordod, um 114-116/117) und der des ,Elkad“
(,ElkGd“ um 116/117-120 — NeSrayhab, Sohn des ,Elkad um 120-125), und einem
,Dynastiewechsel* im Zuge des Aufstands gegen Traian ist damit nicht haltbar.!*¢ Die
epigraphische Evidenz erlaubt erst fiir die Familie des ,Herrn* Nesrayhab die Rekon-
struktion einer solchen Herrscherfolge, die von den 120er Jahren bis zum Untergang
Hatras im Jahr 240 reicht.

Grundsitzlich problematisch ist dabei auch Sommers generelle Interpretation des
Begriffes marya als ,Stadtfiirst; der Hatra politisch beherrsche, allein regiert und sich
dynastisch legitimiert. Fiir die Familie des NeSrayhab trifft dies ab der Mitte des 2. Jahr-
hunderts sicherlich zu; es konnte sich bei diesem Titel in Hatra aber urspriinglich auch
um die Bezeichnung eines tribalen Clanchefs ohne ,staatliche® Funktion gehandelt ha-

ben; zumindest scheint es vor der Mitte des 2. Jahrhunderts teilweise mehrere ,Herrn

132 Sommer 2003a, 23 und 27; Sommer 2003b, 390; Nashrihab“ zu ,Elkud’s father*. Zur Konigsdynastie
Sommer 2005, 371 (mit Anm. 65) und 374. vgl. Anm. 9.

133 Hatra 349: nsryhb br ’lkwd/r br ‘bdw; Hatra 350: 135 Dies vermutet auch Hauser 1998, 502 Anm. 535.
[nsryhb)| br "lkwd/r br ‘bdw. 136 Sommer 20032, 29; Sommer 2003b, 390; Sommer

134 Zum ,Herrn‘ Nesrayhab vgl. Hatra 272 (von 138), 2005, 374. Ihm folgt Gregoratti 2013, 52: Nach dem
274, 338 (von 133), 346 (von 128/129), 351352, Sturz der romfreundlichen ,dynasty oft he mry’
356, 361; vgl. auch 194. Vgl. Tubach 1986, 246; Hau- Worod* sei die Dynastie des ,,Elkad and Nashrihab®
ser 1998, 502; Sommer 2003a, 26-27 und Sommer in Hatra an die Macht gekommen, sie ,were granted
2003b, 388. Gregoratti 2013, 51-52 macht ,the mry’ the right to represent the Great King in Hatra®
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aus unterschiedlichen Familien gleichzeitig in Hatra gegeben zu haben.'?” Erst in einem
Prozess der politischen Umwilzungen, der mit Erhebung eines ,Herrn® aus der Familie
des Nesrayhab zum ersten Konig (Sanatruq I. oder eher sein Bruder Walgas) endete,
wurde dann wohl die staatliche Macht Hatras in einer Hand monopolisiert.!*® Auch
eine dynastische Erbfolge ist fiir einen marya nicht zwingend vorauszusetzen: *Alkad/rs
Vater Nabidayyan war so offenbar kein maryd.'® Trafe dies zu, entfiele Sommers Ver-
such, alle epigraphisch bezeugten ,Herren® Hatras durch dynastische Erbfolge in eine
chronologische Reihung bringen zu wollen.

Festhalten lasst sich jedenfalls, dass es fiir eine Identitit des hatrenischen ,Herrn'
Ma“na mit dem Phylarchen Mannos keine sicheren Belege gibt. Cassius Dio stellt in den
erhaltenen Passagen aus Buch 68 keine Verbindung zwischen ihm und der ausfiihrlich
beschriebenen Stadt Hatra oder dem kurz erwihnten Singara her; auch fiir Mannos’
Herkunft aus Singara gibt es somit keine Anhaltspunkte. Cassius Dio beschreibt Mannos
als einen Herrscher der Edessa benachbarten arabischen Nomadenstimme; er regierte
also im Raum zwischen der Osrhoéne und der Adiabene. Ob der Phylarch auch ein
stadtisches Zentrum kontrollierte, bleibt unsicher.'°

137 Vgl. Drijvers 1977, 821; Dijkstra 1990, 96-97 und 139 Vgl. Dijkstra 1995, 181; Luther 1999a, 450.
Dijkstra 1995, 180-184 (,Herr bezeichnet ,a 140 Cass. Dio 68,21,1: 6 Mdavvog 6 Tiig ApaBiag tiig
paramount tribal leader, 181; ,the institution of nmAnoloywpov [...] eoAapyog (bei Edessa). Traian
lordship [...] is non-exclusive. Unlike the institution zieht von Edessa aus gegen Mannos und Manisaros
of kingship, it is not so much a civic or political in Richtung Adiabene gegen Singara (Cass. Dio
office, but a tribal one 184); vorsichtiger Luther 68,22,2: &g THY ABaBnuiv mpog ékeivoug E€eyw-
19994, 450. pnoe). Zu Hatra: Cass. Dio 68,31; Singara: Cass. Dio
138 Zu den Konigen Sanatruq I. und Walgas vgl. Anm. 68,22,2.
9.
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