Bronzezeitliche
Hortfunde und ihre
Fundorte in Bohmen




BOHMEN IST MIT SEINEN GUT 450 HORTEN aus alterer
und jungerer Bronzezeit eine der zentralen Deponie-
rungslandschaften Mitteleuropas. Ausgehend von der
Interpretation der bronzezeitlichen Metalldeponie-
rungen als Weihgaben wird im vorliegenden Band aus
der Perspektive der longue durée das Auf und Ab des
reichen Deponierungsgeschehens in Bohmen geschil-
dert und seine regionalen und zeitlichen Konjunkturen
aufgezeigt. Im Fokus stehen dabei die Deponierungs-
orte: Durch die Auswertung alter Fundberichte war

es moglich, zahlreiche Horte zurtick ins Gelande zu
bringen und mit dem Raumaspekt eine Facette bronze-
zeitlicher ritueller Praxis zu beschreiben, die in der
alteren Forschung kaum beachtet wurde. Ein ausfithr-
licher Fundstellenkatalog und Karten ermoglichen
dartiber hinaus die weitere wissenschaftliche Nutzung
des vorgelegten Materials. Somit bietet der Band eine
Geschichte der bronzezeitlichen Hortsitte in Bohmen,
in der neben den Bronzen auch erstmals die Topo-
graphie der Fundorte und die die Horte umgebenden

Befunde eine prominente Rolle spielen.
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Vorwort

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um die
geringfiugig verinderte Fassung meiner Dissertation,
die im Herbst 2012 dem Fachbereich Geschichts- und
Kulturwissenschaften der Freien Unversitit Berlin vor-
gelegt wurde. Inhaltliches Ziel ist es, das Deponie-
rungsgeschehen in B6hmen fiir die gesamte Dauer der
Bronzezeit darzustellen. Hierbei liegt das besondere
Augenmerk auf der Topographie der Niederlegungs-
orte. Dartiber hinaus soll der Fundstellenkatalog wei-
tere Forschungen zu diesem Thema ermdglichen. Die
Arbeit geht auf eine Anregung meines akademischen
Lehrers Prof. Dr. Svend Hansen zurtck, der auch ihr
Entstehen mit kundigem Rat und vielfaltiger Hilfe als
Betreuer begleitete. Er war es auch, der bereits wih-
rend meines Studiums in Bochum mein Interesse fiir
das Faszinosum der bronzezeitlichen Horte weckte,
ihm gilt mein erster, sehr herzlicher Dank. Ebenfalls
danke ich Prof. Dr. Michael Meyer als Zweitbetreuer
der Arbeit sowie als Sprecher des Exzellenzclusters To-
poi. Die Ausarbeitung wurde durch ein dreijahriges
Promotionsstipendium dieses Clusters ermoglicht, da-
riber hinaus boten sich zahlreiche Moglichkeiten zur
Diskussion und Weiterbildung. Insbesondere in der
engeren Arbeitsgruppe CIII gewann ich durch die
anregenden Diskussionen und die gute Atmosphire
wichtige Impulse fiir die Dissertation. Ich danke den
Betreuern Prof. Dr. Ortwin Dally, Prof Dr. Ricardo
Eichmann, Frau Prof. Dr. Ute Luig sowie meinen Kol-
legen und Freunden Stephanie Kithn, Jana Kubatzki,
Axel Schafer, Heiko Scholz, Manfred Tonch. Mein be-
sonderer Dank gilt Daniel Neumann, der in seiner Dis-
sertation die Fundplitze der Horte zwischen Donau
und Po untersuchte und mit seiner Kollegialitat und
vor allem Freundschaft unsere Zeit im gemeinsamen
Buro pragte.

Von besonderer Wichtigkeit fiir die Arbeit war
eine Forschungsreise durch die tschechische Repu-
blik, bei der ich nicht nur Gelegenheit hatte, die ver-
schiedenen Sammlungen und Institute zu besuchen,
sondern vor allem zahlreiche Deponierungsplitze im
Geldnde zu suchen und zu begehen. Dies wire nicht
moglich gewesen ohne die freundliche und liebens-
wirdige Gastfreundschaft und Hilfe der tschechischen
Kollegen. Entsprechend dem Reiseverlauf danke ich in
Prag: Prof. Dr. Lubo$ Jiran, Dr. Martin Kuna und ganz

besonders Dr. Viclav Moucha fir seine Fithrungen
im Gelande. In Most und Dé¢in danke ich Jan Blazek
M.A., Dr. Zden¢k Smrz und Dr. Petr. Josza. Die Horte
und Fundstellen Ostbohmens wurden mir von Dr. Jif{
Kalferst in Hradec Krdlové gezeigt, und durch die siid-
bohmische Hortprovinz wurde ich dankenswerter-
weise von Dr. Ondiej Chvojka aus Ceské Budéjovice
gefihrt.

Auch den Kollegen und Freunden an meinem
Arbeitsplatz der Eurasienabteilung, im Doktoranden-
kolloquium, im Exzellenzcluster Topoi und an ande-
ren Orten bin ich auf sehr angenehme Weise zu Dank
verpflichtet. Sie alle haben auf mancherlei Weise den
Weg der Untersuchung begleitet und standen mit
gutem Rat, Hilfe und Gesprich zur Seite: Regina
Attula, Nikolaus Boroffka, David Fontijn, Ivan Gatsov,
Christian Horn, Florian Klimscha, Elena Kolbe, Undine
Lieberwirth, Tobias Mortz, Bianka Nessel, Michael
Ulrich, Regina Uhl, Claes Uhner, Agathe Reingruber,
Hauke Ziemssen. Ein besonderer Dank gilt Gunvor
Lindstrom, die mir die Mitarbeit im DAI Cluster IV er-
moglichte. Dort erfuhr ich wichtige Impulse fiir meine
Forschungen, und so méchte ich auch Susanne Bocher,
Andreas Effland, Iris Gerlach und Katja Sporn danken.

Die Publikation des Bandes lag in den sorgsamen
Hinden der Topoi-Redaktion. Dass der Band in dieser
schonen Form erscheinen kann, ist Ann-Cathrin
Gabel, Anne Riemer und insbesondere Nadine Riedl
sowie Eva-Maria Bolz zu verdanken.

Ohne die Unterstiitzung und das Vertrauen mei-
ner Angehorigen wire diese Arbeit nicht abgeschlos-
sen worden. Mein ganz besonderer Dank gilt daher
meinem Onkel Manfred Oehme und meiner lieben
GrofSmutter Frau Ingeborg Oehme. Thr mochte ich
auch diese Arbeit in herzlicher Zuneigung widmen.

Tilmann Eike Friedrich Vachta






Einleitung

Diese Arbeit hat das Ziel, das bronzezeitliche Depo-
nierungsgeschehen anhand der Horte in einem be-
grenzten geographischen Raum — B6hmen — durch die
Bronzezeit hindurch darzustellen. Zwar stellt die Be-
trachtung der Bronzen und der aus ihnen zusammen-
gesetzten Fundkomplexe einen wichtigen Teil dieser
Arbeit dar, die Emphasis soll aber auf den Konstel-
lationen der Horte im Raum liegen, darin inbegriffen
ist die topographische Situation der jeweiligen Nieder-
legungsorte: Mit Hilfe von Kartenbildern sollen die
Horte gewissermafien in die Landschaft zurtckge-
bracht und damit kontextualisiert werden. Das betrifft
zum einen die unmittelbare Umgebung der Deponie-
rungen, die Anordnung der Dinge im Hort sowie die
umgebenden Befunde, zum anderen aber auch die
Gruppierung der Fundstellen in der Landschaft und
ihre gegenseitigen Beziige. Warum eine solche raum-
bezogene Analyse des bronzezeitlichen Deponierungs-
geschehens lohnend erscheint, warum die Wahl des
Arbeitsgebiets auf Bohmen fiel und welchen Weg eine
solche Untersuchung zu nehmen hat, soll im Folgen-
den dargelegt werden.

Das Bild der europiischen Bronzezeit wird durch
die enorme Masse an Bronzegegenstinden gepragt,
die als Einzelstiicke oder im Hort der Erde oder dem
Wasser anvertraut wurden. Uber einen Zeitraum von
1500 Jahren war es in einem Raum vom Atlantik bis
zum Karpatenbecken Sitte, sich auf diese Weise des
kostbaren Metalls zu entduffern. Lange Zeit herrsch-
te Uneinigkeit in der Interpretation dieses auffalligen
Phianomens. Die Depots wurden je nachdem als Kri-
senverstecke, Materiallager oder Weihungen gedeutet.
Die Fundumstinde schienen solche Interpretationen

Am bekanntesten aufgrund der breiten Materialbasis: Stein 1976
und Stein 1979.

zu bestitigen: So herrschte Einigkeit dartber, dass
Horte, die irreversibel niedergelegt wurden, etwa in
Mooren oder tiefen Kliften, als Opfer anzusehen seien.
Fundkomplexe, die auf oder in der Nihe von befestig-
ten Hohensiedlungen zutage kamen, galten als Krisen-
verstecke, die wihrend einer Belagerung verborgen
wurden. Wies ein Fundort auffillige Merkmale auf —
Geldndekanten, Felsblocke, die Lage an topographisch
hervorgehobenen Platzen — so wurde dies als Hinweis
darauf gewertet, dass die der Erde anvertrauten Bron-
zen spater wieder gehoben werden sollten, da die be-
sondere Situation das Wiederauffinden solcher Ver-
wahrfunde erleichterte.

Dieses Deutungsparadigma, das letztendlich dar-
auf beruht, den Menschen der Bronzezeit ein moder-
nes, zweckrationalistisches Denk- und Handlungs-
muster zu unterstellen, ist schon frih hinterfragt
worden. Insbesondere die skandinavische Forschung
zog eine Deutung der Horte als Opfer vor, zweifel-
los unter dem Eindruck der vielen dort irreversibel in
Mooren versenkten Horte. Wahrend in den 7oer Jah-
ren des 20.Jahrhunderts scheinbar differenzierende
Ansitze verfolgt wurden, die Masse der Deponierungen
in Weihe- und Versteckfunde anhand verschiedener
Kriterien zu scheiden,' so setzte sich, ausgelost durch
eine Reihe von geographisch oder zeitlich breit an-
gelegten Arbeiten in den 8oer und 9oer Jahren die
Interpretation der Quellengruppe als Zeugnisse ritu-
ellen Geschehens durch.” In diesen Arbeiten konnte
gezeigt werden, dass die Hortfunde des bronzezeit-
lichen Europas anders zu begreifen sind und dass sie, so
unterschiedlich sie in ihrer Gestaltung auch sein mo-

gen, Teile eines Phinomens sind. So sind bestimmte

Auswahl: Menke 1979; von Brunn 1980; Willroth 198s;
Sommerfeld 1994; Hansen 1991 und Hansen 1994; Maraszek 1998.
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Kompositionsschemata — Hortmodelle — zeitlich oder
raumlich eng gebunden, wieder andere wurden in wei-
ten Teilen Alteuropas tiber lange Zeiten hinweg als ver-
bindlich angesehen. Depotfundzonen kontrastieren
mit Landschaften, in denen die Bronzen meist aus Gra-
bern stammen. Im Vergleich zeigte sich, dass schein-
bar regellos zusammengestellte Horte eben nicht kun-
terbunt gruppierte Materialsammlungen darstellen,
sondern ganz bestimmten Kompositionsschemata un-
terworfen waren. Dieses Bild wird verstandlich, wenn
man die Depots in eine religions- und damit sozialge-
schichtliche Perspektive stellt. Sie sind iberzeugend
deutbar als Votive, als Niederschlag einer Kommunika-
tion der bronzezeitlichen Menschen mit tiberirdischen
Machten, die zeitliche und riumliche Varianten auf-
weist. Es sind Tauschakte,> die in den auf uns gekom-
menen Bronzen konserviert sind. Es handelt sich also
nicht um Relikte zufalliger ereignisgeschichtlicher Vor-
kommnisse, sondern um Monumente bronzezeitlicher
Opferpraxis, also eines verbindlichen sozialen Regula-
tivs. Erst durch diese Interpretation war es moglich, das
Phinomen der bronzezeitlichen Horte widerspruchs-
frei zu deuten. Doch damit ist das ,Ritsel der Horte’
keineswegs gelost, vielmehr erlaubt es diese Perspektive
nun, ganz neue Fragen an die Quellengruppe zu rich-
ten. Und hier bekommen die Fundorte und -umstin-
de bronzezeitlicher Horte eine neue Bedeutung. Denn
wenn die Zusammenstellung der Komplexe bis in
kleinste Details geregelt war, dann werden die Nieder-
legungsorte sicher nicht zufillig gewihlt worden sein.
Religioses Handeln als gesellschaftliches Subsystem
dient dazu, die Beziechungen der Menschen unterein-
ander zu ordnen, aber auch um die Umwelt zu begrei-
fen und zu strukturieren.* Dies geschieht dartiber, dass
Raum aus der sinnlich erfahrbaren, physikalischen Welt
herausgenommen wird — aus Sicht des homo religiosus
gefunden wird — und durch einen religiésen Akt mit
einer uibergeordneten Sinngebung aufgeladen wird,
d.h. aus einem Platz in der Landschaft wird ein ,an-
derer Ort; eine Heterotopie® konstruiert. Mehrere sol-
che Orte bilden dann ein geistiges Koordinatensystem,
durch das sich Personengruppen mithilfe ihrer Vorstel-

lung rdumlich verorten kénnen, so dass eine ,rituelle

Landschaft‘ entsteht. Es scheint klar zu sein, dass die
Niederlegungsorte bronzezeitlicher Horte solche Hete-
rotopien darstellen. Wenn die Zusammenstellung der
Bronzen, ihre pradepositionelle Behandlung und ihre
Niederlegung zu einem bestimmten Anlass religios
motivierte, wiederholbare Akte waren, dann war es die
Auswahl des Niederlegungsortes ebenfalls. Um also das
Phianomen der bronzezeitlichen Hortfundsitte begrei-
fen zu kénnen, missen die Fundorte und ihre Topogra-
phie genauso systematisch untersucht werden, wie die
in den Horten enthaltenen und durch sie miteinander
in Bezug gesetzten Dinge selbst.

Dies fithrt zu einem quellenkritischen Problem:
Da es sich bei den meisten Depots um Altfunde han-
delt, die nicht aus archdologischen Grabungen stam-
men, sind die Fundumstinde oft nicht ausreichend
dokumentiert. Die meisten Angaben zu den Fund-
orten beziehen sich nur auf die unmittelbare Umge-
bung. Lediglich bei Fundkomplexen, bei denen eine
klare und offensichtliche Verbindung zu auffilligen
Gelandemerkmalen besteht, wurde dies vermerkt, die
meisten Depots kamen jedoch in unauffilliger Lage ans
Tageslicht. In einer Untersuchung zu den Fundumstéin-
den bronzezeitlicher Depotfunde im Karpatenraum
spricht Soroceanu noch 1995 daher zu Recht von einem
,Stiefkind des Forschungskapitels“® Tatsichlich hat
sich dies inzwischen fiir viele Fundregionen geindert,’
und die Frage nach den Fundumstinden und -orten
der Depots hat im Zuge des topographic turn in den
Kulturwissenschaften immer mehr Gewicht erhalten.
Die vorliegende Arbeit soll als Teil dieses Forschungs-
trends verstanden werden.

Es gilt also, die Hortfunde moglichst genau zu ver-
orten, um dann die durch sie markierten Platze einer
komparativen Analyse zu unterziehen, um Aufschluss
tiber den Charakter und die Bedeutung dieser Orte in
der Bronzezeit zu erhalten. Die historische Landschaft
Bohmen bietet in mehrfacher Hinsicht ideale Voraus-
setzungen flr ein solches Vorhaben. Das betrifft zu-
nichst einmal die Veroffentlichung der bohmischen
Hortfunde. Svend Hansen musste in seiner grofan-
gelegten Studie zu den dlterurnenfelderzeitlichen
Metalldeponierungen noch 1994 konstatieren, dass

3 Mauss 1990.
4 Eliade 1990.
§ Foucault 2006.

6 Soroceanu 1995a.
7 Zusammenfassend: Scholz, H. 2012, 79 Tabelle 1.



der Publikationsstand in Bohmen ,vergleichsweise
schlecht® sei,® und verweist auf Richlys ,Die Bronze-
zeit in Bohmen® Richlys bereits 1894 erschienenes
Werk versammelt alle dem Autor bekannten bronze-
zeitlichen Hortfunde Bohmens in einem Katalog mit
einem umfangreichen Tafelteil. Es ist damit Hampels
1892 erschienenem ,,Bronzkor® als eines der forschungs-
geschichtlich frithesten Katalogwerke zur Seite zu stel-
len. Dass der Publikationsstand der bronzezeitlichen
Depotfunde Bohmens mittlerweile als vorziiglich zu
bezeichnen ist, kann man auf zwei aktuelle Corpus-
werke zuritckfithren, die Ergebnisse einer jahrzehnte-
langen grindlichen Beschiftigung der beiden Auto-
ren mit dem Thema sind. Moucha legte 2005 seine
Untersuchung der alterbronzezeitlichen Depotfunde
vor, 2007 folgte die posthume Veroffentlichung von
O. Kytlicovas Corpus zu den jungbronzezeitlichen
Horten im Rahmen der PBF-Reihe. Da Moucha in
seiner Arbeit die Horte aus BzB mit berticksichtigt,
und Kytlicovd die Jungbronzezeit mit ihrer Stufe
Plzen-Jikalka in BzC beginnen ldsst, erginzen sich
die beiden Werke vorziiglich. Sie ermoglichen, das
gesamte bronzezeitliche Deponierungsgeschehen in
Béhmen zu tberblicken. Beiden Werken ist zu eigen,
dass die jeweiligen Fundkomplexe nicht nur als anti-
quarische Ensembles — jeweils mit moglichst vollstin-
digen Abbildungen der Bronzen in Photographie oder
Zeichnung — vorgelegt werden, sondern dass auch
alle erreichbaren Angaben zu den Fundumstinden
und -orten wiedergegeben werden. In beiden Werken
sind knapp 400 Fundkomplexe versammelt und far
eine Analyse zuginglich. Damit bilden sie den Gipfel-
punket einer reichen Forschungs- und Publikations-
tradition, die sich neben einer Vielzahl von regiona-
len Periodika vor allem in den beiden Zeitschriften
Pamadtky archeologické — die bereits seit 1854 erscheint
— und Archeologické rozhledy — erscheint seit 1949 —
niedergeschlagen hat.” Durch diese rege Titigkeit der
tschechischen Forschung war es in der vorliegenden
Arbeit moglich, das Material auch um jene Fundkom-
plexe zu erginzen, die erst nach Abfassung der Wer-
ke von Kytlicovd und Moucha ans Tageslicht kamen.
Dabei war eine Forschungsreise im Mai 2009 hilfreich,
auf der mir die tschechischen Kollegen entscheidende

EINLEITUNG

Hinweise gaben, neueste Funde vorstellten und kundi-
ge Fuhrung leisteten, welche die Auffindung der Fund-
platze im Geldnde ermoglichte. So konnte das bohmi-
sche Fundmaterial nahezu vollstindig in dieser Arbeit
untersucht werden.

Ein weiterer wichtiger Faktor fiir die Wahl des
Arbeitsgebietes zeigt sich anhand des eben vorgestellten
Publikationsstandes: Bohmen ist eine relativ reiche
Hortfundlandschaft. Der dichte Fundniederschlag be-
zeugt eine intensive Deponierungstitigkeit sowohl in
der Alt- als auch der Jungbronzezeit. Damit steht eine
ausreichende Materialbasis fiir diese Untersuchung zur
Verfugung. Es konnten insgesamt etwa 450 Komplexe
ausgewertet werden, von denen etwa zwei Drittel Gber
die Gemeindeebene hinaus lokalisierbar waren. Ein
wesentlich hoherer Anteil war zudem noch hinsicht-
lich der Depotkomposition befragbar. Durch die spe-
zielle Geographie Bohmens lasst sich das Arbeitsgebiet
auch als ein Kulturraum begreifen und als eigenstan-
dige Fundlandschaft beschreiben. Bohmen bildet geo-
graphisch den Westteil der heutigen Tschechischen Re-
publik und ist durch Gebirgsziige gut definiert, was
ein Grund fir die starke Kontinuitit dieses Gebietes
als historische Landschaft ist." Im Westen begrenzen
Bohmerwald und Fichtelgebirge das Arbeitsgebiet, im
Norden bilden die Hohen von Erzgebirge, Elbsandstein-
gebirge sowie Lausitzer Gebirge und Sudeten eine na-
turliche Grenze. Weniger steil, dafiir umso ausgedehn-
ter ist die Mahrische Hohe, die gegen Osten eine Gren-
ze bildet, im Stiden wiederum erheben sich die Greiner
Hohe und der siddstliche Bohmerwald. Somit bildet
Bohmen einen auf allen Seiten von Gebirgen umran-
deten Kessel. Das Innere dieses Kessels wird vor allem
durch Flusssysteme gegliedert. So bildet Nordbéhmen
eine relativ flache Ebene, dominiert durch die von Ost
nach West laufende Elbe, welche schlieflich nach Nor-
den abknickt und durch die Porta Bohemica einen
Durchbruch nach Norden schafft. Nach Westen wird
diese Ebene durch die in die Elbe entwéssernde Eger
verlangert. Der mittlere und siidliche Teil Béhmens ist
durch die von Siiden verlaufende Moldau gegliedert,
die ebenfalls in die Elbe fliet. Von Westen kommend
sind es Berounka und Otava, die West- und Sidbohmen
erschlieen.

8 Hansen 1994, 5. der Untersuchung an der Stelle ihrer Hinzuziehung vorgestellt.

9 Weitere wichtige Arbeiten und Monographien werden im Gang 10 Zum Folgenden: Bosl 1967, 22-24.
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Die durch die Gebirge und ihren siedlungsungiinstigen
Naturraum gebildeten Grenzen schlagen sich im
archdologischen Befund als breite, fundleere Zonen
nieder, die es methodisch erlauben, archiologische
Phinomene in Bohmen zunichst einmal getrennt
von den Nachbarregionen zu beschreiben. Dartiber
hinaus lasst das reich gegliederte Innere Bohmens ver-
schiedene Regionen erkennen, die ebenfalls zeitiber-
greifend im archiologischen Befund unterschiedliche
Tendenzen erkennen lassen. Am deutlichsten ausge-
prigt, besonders in der dlteren Bronzezeit, ist der Unter-
scheid zwischen dem nordbohmischen Tiefland und
dem Hugelland Siid- und Westbohmens. In der jinge-
ren Bronzezeit sind es dann West- und Ostbohmen, die
sich als unterschiedliche Fundregionen voneinander
absetzen. Freilich bedeutet die geographische Abgrenz-
barkeit archiologischer Phinomene B6hmens von um-
liegenden Fundlandschaften keineswegs eine isolier-
te ,andere Welt; denn das prahistorische Geschehen
in Bohmen folgt zu allen Zeiten Gberregionalen Ten-
denzen. Die archiologisch nachweisbaren Erscheinun-
gen in Bohmen sind immer auch Variationen weitriu-
mig greifbarer kultureller Themen. Fir die Bronzezeit
bedeutet das konkret, dass sich groflichige Trends in
Gestalt der bohmischen Aunjetitzer Kultur,"! der west-
und siidbéhmischen Hiigelgriberkultur,' sowie dem
Nebeneinander von Knovizer und Lausitzer Kultur
als Varianten der Urnenfelderkulturen der jiingeren
Bronzezeit durchsetzen.” Es handelt sich also auch um
eine Durchgangsregion, deren Archiologie als eigen-
standige Erscheinung beschrieben werden kann, aber
erst durch den Blick auf Nachbarregionen kontextua-
lisiert und verstehbar gemacht werden muss. Dies gilt
auch fiir das Deponierungsgeschehen als Teil des kul-
turellen Ausdrucks. Grob gesprochen sind es drei iber-
zeitlich konsistente Kulturregionen, die in Béhmen
als zentraleuropaischer Fundlandschaft aufeinander-
treffen und sich im Material reflektieren.* Im Siid-
westen liegt der westliche Donauraum und das Vor-
alpenland. Studéstlich ist es der ostliche Donauraum
mit dem Anschluss an das Karpatenbecken. Nordlich
von Bohmen ist es die nordeuropiische Tiefebene, die
kulturell eigene Wege geht. Es ist notwendig, dies in

der folgenden Untersuchung zu bericksichtigen, um
bestimmte Phianomene zu erliutern. Gleichzeitig bie-
tet eine Anbindung des Untersuchungsgegenstandes
an Uberregionale Prozesse die Chance,am bhmischen
Material gewonnene Ergebnisse und Fragestellungen
auf jenseits des Arbeitsgebietes liegende Landschaften
zu Ubertragen.

Damit ist auch der Weg, den die Arbeit zu nehmen
hat, vorgezeichnet. Ausgangspunkt sollen die Bronzen
selbst sein und die Komplexe, die aus ihnen zusammen-
gesetzt sind. Im ersten Teil wird das Deponierungs-
geschehen in seinem zeitlichen Ablauf beschrieben.
Unabhingig vom typologischen Wandel der Objekte
sollen so innerhalb der Struktur ,bronzezeitliche Horte
als religionsgeschichtlichem Phinomen von immerhin
1500 Jahren Dauer, Konjunkturen erkennbar gemacht
werden, um so diese Struktur beschreiben zu kénnen.
Dem einzelnen Hort kommt in dieser Langzeitperspek-
tive die Rolle des Ereignisses zu."”* Auf der Grundlage
des so gewonnenen Bildes sollen dann verschiedene
Raumaspekte des Phinomens untersucht werden. Da-
bei wird im ganz wortlichen Sinne auch raumlich vor-
gegangen werden: Zunichst sollen die Anordnung der
Bronzen zueinander, Hortbehalter und umgebende Be-
funde in den Blick genommen werden. Etwas weiter
vom Artefakt Hort entfernt sind dann schon Befunde
um den Fundpunkt, Nachweise fiir die Niederlegung
begleitende Aktivititen, sowie ,Siedlungsspuren aus
dem Bereich der Fundstellen. Bereits dort sollen die
nicht wenigen Horte aus Hohenanlagen untersucht
werden. In einem néchsten Schritt werden alle Fund-
stellen, die sich noch genauer lokalisieren lassen, hin-
sichtlich ihrer Topographie verglichen — denn die Aus-
wahl eines bestimmten Platzes zur Hortniederlegung
kann als ein Element der Inszenierung des Depots be-
griffen werden und diirfte somit genauso vergleichbar
wie etwa die Komposition eines Ensembles sein. Auf-
grund der Ergebnisse dieses Vergleichs soll in einem
weiteren Schritt anhand theoretischer Raumkonzepte
und unter Hinzuziehung historischer und ethnogra-
phischer Parallelen versucht werden, den Charakter der
Niederlegungsorte naher einzugrenzen: Welchen Platz
nahmen sie in der bronzezeitlichen sozialen Landschaft

11 Bartelheim 1998.
12 Sicherl 2004.
13 Plesl und Hrala 1987.

14 Dies gilt auch bereits im Neolithikum und noch in der Eisenzeit.
15 Braudel 1977.



ein? Welche Funktion erfiillten sie? Zu guter Letzt
sollen fiir ausgewahlte Mikroregionen - Kleinland-
schaften — das Zusammenspiel dieser Platze und der am
Befund ablesbaren Handlungen dargestellt werden. Ins-
gesamt soll so das Deponierungsgeschehen im Arbeits-
gebiet unter dem Aspekt der sozialen Konstruktion
von Raum dargestellt werden. Ein weiteres Ziel dieser
Arbeit besteht darin, durch die Vorlage aller Fundstel-
len im Katalog, Kartenbild und als Koordinaten einen
JAtlas® der bronzezeitlichen Hortfundplitze B6hmens
zu schaffen, der die reiche Literatur zu den bohmischen
Hortfunden erginzt und weitere raumbezogene Unter-
suchungen erleichtert und zu solchen anregt.

EINLEITUNG
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Das bronzezeitliche Deponierungsgeschehen in Bohmen

Chronologie

Einleitung

Die Grundlage, auf der eine Geschichte der Hortung

in Bohmen fuffen muss, ist eine zeitliche Gliederung

des Fundstoffs. Diese sollte idealer Weise einige Bedin-

gungen erfillen:

>

~

Sie soll aus den Hortfunden selbst heraus gewon-
nen werden. Die griindliche Bearbeitung der Aun-
jetitzer Kultur von Bartelheim 1998 etwa beruht
auf der Seriation von Grabfunden, insbesondere
der Keramik, und stellt simtliche alterbronzezeit-
lichen Depotfunde in einen, den jingsten Zeit-
horizont.! Die zeitliche Gliederung der jiingeren
Bronzezeit durch Kytlicovd basiert zwar auf den
in den Depots enthaltenen Typen und folgt ziem-
lich genau dem System Miiller-Karpes, das sich
in allen Stufengliederungen Mitteleuropas zeigt.
Allerdings ist die Zweiteilung mit jeweils eigenen
Stufenbezeichnungen ihrer Gliederung in Nord-
und Westb6hmen einerseits und Ostbohmen
andererseits iiber weite Teile identisch.” Diese
Zweiteilung scheint vielmehr der Uberzeugung
geschuldet zu sein, dass das jiingerbronzezeitliche
Deponierungsgeschehen mit den keramischen
Kulturen dieser Zeit in Bohmen zu verknipfen
sein miisste.?

Die Zeitintervalle sollen klein genug sein, um
eventuelle Anderungen des Deponierungsgesche-

hens zu erfassen, aber groff genug um sinnvolle
und tberzeugende Gruppenbildungen zu ermog-
lichen. Dies ist nur moglich, wenn eine ausrei-
chende Menge an Komplexen mit dem jeweiligen
Intervall verbunden werden kann. Dies gilt umso
mehr im Hinblick auf jenen Teil der Arbeit,in dem
die topographischen Beziige der Fundorte mitein-
ander verglichen werden sollen. Auch sollen diese
Intervalle hinreichend robust sein. Die komplexen
Horte der jungeren Frithbronzezeit etwa deuten
hinsichtlich der in ihnen enthaltenen Typen die
Moglichkeit einer differenzierten internen Gliede-
rung an, die freilich auf eine relative Abfolge ein-
zelner Komplexe anhand typologischer Einzel-
merkmale hinausfiihrt.* Fiir diese Untersuchung
ist ein weiteres Raster niitzlicher. Dies betrifft auch
die feinchronologische Unterteilung der jiingeren
Bronzezeit. Eine solche Vergroberung bestehender
chronologischer Systeme stellt auch insofern kein
Problem dar,als die Bronzehorte hier als ein Teil der
Religions- bzw. Sozialgeschichte verstanden wer-
den und bei aller Unterschiedlichkeit in einen ge-
meinsamen interpretatorischen Kontext gehoren.
Ein solches robustes System erfiillt auch die For-
derung nach der Ubertragbarkeit auf benachbarte
Fundlandschaften, da es sich an deutlichen Zasu-
ren orientiert, die nicht regionale Trends son-
dern grofraumige Entwicklungen widerspiegeln.
Gleichzeitig soll ein solches System auch zu fein-
maschigen Chronologiesystemen kompatibel sein,

Bartelheim 1998.

Auf das Problem der Stufe Kosmonosy in Ostbohmen wird weiter
unten eingegangen.

So auch Kytlicovds Benennung ihrer beiden Stufensequenzen:
,Milav¢e-Knovizer Depotfundstufen bzw. ,Depotfundstufen der

Lausitzer Kultur Nordostbéhmens* (Kytlicovd 2007, 170 bzw. 181).
David 2008. Die zeitliche Einordnungen, die zwischen ,BzA2¢“ und
»BzA2c/BzB-ilter” (David 2008, 212 bzw. 213) unterscheiden, mégen
zwar moglich sein, bleiben aber, da sie nur fiir einzelne Komplexe
geltend gemacht werden konnen, im Grunde ,I’art pour l’art:
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Reinicke Ruckdeschel 1978 David Moslein Moucha Pleinerova Bartelheim

1998a 1997 1982 1967 1998
Al Ala Ala FBI 1. Proto AK la Ib Altere AK 1
Gaubickelheim — 2. Alt AK I 2
Neuenheiligen 3. Mittel AK

4.vorklass. Ak
Alb Alb FB Ila S. klassische AK 111 Jingere 3
AK

A2 A2a A2a FB IIb
Trassem - A2b A2b FB 111 6. nachklass. AK
Tinsdahl - a . nachklass.
Langquaid A2c A2c FB IIIb

B ilter
B Lochham B Lochham B Lochham B Lochham altere HGK

Tab.1 Regionale Gliederungen der Frithbronzezeit. Blau unterlegt: Phase I der bohmischen Horte. Grin unterlegt: Phase II.

um gelegentliche Detailbeobachtungen zu ver-
deutlichen, bzw. sichtbar zu machen.

» Die Zeitintervalle sollten absolutchronologisch in
etwa gleich lang sein, um diachrone Mengenver-
gleiche zu erméglichen.

Im Hinblick auf diese Bedingungen bietet es sich
an, das bronzezeitliche Deponierungsgeschehen
Bohmens grundlegend in vier Phasen I-IV zu teilen,
von denen zwei auf die altere und zwei auf die jliinge-
re Bronzezeit entfallen. Im Folgenden soll die Chro-
nologie dieser Phasen umrissen werden. Es handelt
sich im Grunde um eine Vereinfachung bestehender
Chronologiesysteme, wobei die Zasuren tiberregional
markant sind und von der Mehrzahl der Bearbei-
ter gleich gesetzt wurden. Da es sich also um eine
Kommentierung der communis opinio handelt, wird
eine detaillierte Diskussion nur an einigen Stellen
notwendig.

Die altere Bronzezeit: Phasen I und 11

Tabelle 1 gibt Auskunft Gber eine Reihe von relativen
Gliederungen der dlteren Bronzezeit. Blau unter-
legt sind jene Abschnitte, die ich der Phase I zurech-
ne; griine Felder markieren die Phase II. Die Karten in

Reinecke 1924, 43-44.
Sicher hitte er dem erst 1952 gefundenen Hort von Bresinchen auf
grund seines groeren Typenrepertoires den Vorzug gegentiber

7

Abb. 1 zeigen die Verbreitung von Horten der Phase I
respektive Phase II.

Die grundlegende Einteilung der Frihbronze-
zeit — also sein frither definiertes BzA — nahm Reine-
cke 1924 aufgrund der Metallformen vor.” Er erkannte
zwei frihbronzezeitliche Vergesellschaftungsgruppen
von Metalltypen, die chronologisch aufeinander fol-
gen und seine Stufen BzAt und BzAz2 reprisentieren. In
nur zwei Absdtzen des lediglich zweiseitigen Artikels
benennt Reinecke als charakteristische Komplexe fiir
den alteren Abschnitt die Hortfunde von Gaubickel-
heim in Hessen und Neunheiligen in Ostdeutschland,
fir den jingeren die Depots von Trassem (Saarland),
Langquaid (Bayern) sowie Tinsdal (Norddeutsch-
land).® Dreierlei fillt auf: Erstens die breite raum-
liche Streuung der Beispiele, was zum einen andeutet,
dass die beiden Stufen wohl nicht in allen Fundland-
schaften gleichmiRig vertreten sind” und die zum an-
deren eine Ursache fir die forschungsgeschichtliche
Robustheit der Reineckeschen Gliederung ist.

Zweitens: Die angefihrten Komplexe sind aus-
schlieflich Depotfunde. Ein an Horten entwickeltes
Konzept ist wesentlich besser dazu geeignet, aus Hor-
ten stammendes Material anderer Fundlandschaften
aufzunehmen als ein an Grabbronzen entwickeltes

Neunheiligen gegeben.
Immerhin bezieht sich der Artikel dem Titel nach auf

Stiddeutschland.
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Abb.1 Hortfunde der alteren Bronzezeit in Bohmen. Oben: Phase I. Unten: Phase II.
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System, die bekanntlich nicht dasselbe Typenspektrum
umfassen, oder gar auf Keramikformen basierende
Chronologien.

Die dritte Auffalligkeit ergibt sich aus der verglei-
chenden Riickschau aus heutiger Perspektive: in der
Unzahl der Gliederungen der Frithbronzezeit — Florian
Innerhofer spricht von Rabulistik® — die mit immer
grofierem kombinatorischem Scharfsinn immer klei-
nere zeitliche Intervalle bilden, meist unter Bezug-
nahme auf Grabbronzen und Keramik, lassen sich die
von Reinecke aus heutiger Perspektive lakonisch hin-
geworfenen Typengesellschaften und ihre Abgrenzung
immer noch erkennen.

Moucha® ist daher nur konsequent, wenn er die
bohmischen Depots nach Reineckes System gliedert,
namlich in die Zeitstufen A1, A2 und A2-Br: ,\Wenn ich
mich in dieser Arbeit an die chronologische Gliede-
rung von Reinecke von 1924 halte, vermeide ich vieler-
lei Unklarheiten. Aufferdem bin ich der Meinung, dass
jeder Forscher diese Gliederung in sein ,eigenes‘ oder
fur ihn praktikables chronologisches System umwan-
deln kann*'® Im Grunde umfasst die hier vorgeschla-
gene Phase I Reineckes Stufe Ar, die Phase II die Stufe
Az. Allerdings haben neuere Forschungen bedeutsame
Modifikationen der Reineckeschen Gliederung er-
bracht. Also muss die von Reinecke erkannte und im
Fundstoff tatsichlich vorhandene Gruppenbildung
nicht nur aus Grinden der absoluten Chronologie in
aktuelle Gliederungen eingehingt werden und mit
einer anderen Terminologie versehen werden.

Auch gilt es einen bedeutsamen Fehler Reineckes
zu korrigieren: Osenringe, Ringbarren" und Spangen-
barren, also die zahlenmaRig wichtigsten frithbronze-
zeitlichen Metallformen wurden von ihm als gleich-
zeitige Erscheinung ganz am Ende der Frihbronzezeit
eingeordnet. Dieser Irrtum beruhte auf der Annahme,
die Horte seien als Krisenverstecke wihrend Zeiten
kriegerischer Unruhen in die Erde gelangt."” Die heu-
tige Forschung ist sich jedoch einig, dass Osenringe

Innerhofer 2000, 238-246.

Moucha 2005, 7-10 und 7, Abb. 1.

Moucha 2005, 9.

Im weiteren Gang der Untersuchung wird der Terminus Osenringe
fir beide verwendet und nicht mehr auf die Unterscheidung

der beiden Gegenstandsformen eingegangen. Es sei nur kurz fest-
gehalten, dass es sich offensichtlich um zwei Bearbeitungsstadien
desselben Gegenstandes handelt (Innerhofer 1997, 54) — ein Um-
stand, dem chronologische Bedeutung zukommen kann, aber nicht

12
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dem alteren Abschnitt der Frithbronzezeit zuzuordnen
sind, wohingegen Spangenbarren eine Erscheinung
der jingeren Frithbronzezeit darstellen.”

Die Tatsache,dass die meisten Horte der Hortstufe At
heute in der Zeitstufe Az liegen, sowie ein Hineinragen
der Hortstufe A2 in Br verlangt nach einer anderen Ter-
minologie gegeniber dem Schema Reineckes. Grofse
Teile der urspriinglichen Stufe Reinecke Ar sind nim-
lich ,hortleer: In Stiddeutschland setzen die Deponie-
rungen erst in einem fortgeschrittenen Bronze At ein,
wie Moslein feststellt: ,,Beziiglich der Depotfunde ist
dabei zunichst ein negativer Befund zu konstatieren:
kein einziger Fund kann mit Sicherheit an den Beginn
der Frihbronzezeit (FB 1) gesetzt werden; die Depot-
funde setzten vielmehr erst zu [...] dem Ubergang zur
entwickelten Frithbronzezeit (FB I1a) ein“'* David setzt
Reineckes A1 Horte ebenfalls in seine Stufen Atb-Aza.
Fir Bohmen verkniipft Moucha sie wiederum mit sei-
ner klassischen Aunjetitzer Kultur. Das bedeutet eine
Verschiebung der Hortstufen innerhalb der Zeitstufen.

Dartiber hinaus lasst sich in nahezu allen Fund-
landschaften eine Gruppe von Komplexen inner-
halb des urspriinglichen A2 namhaft machen, die sich
in Typenvorrat und Komposition von den ibrigen
Horten absetzen und innerhalb der Stufe jung sind.
Uber diesen Sachverhalt besteht weitgehende Einig-
keit. Der Dissens betrifft vor allem die Terminolo-
gie: A2-Br; Ubergangshorizont; A3; Biithl-Ackenbach;
Koszider; BzB-ilter; Forchheim-Trassem etc. Gemein-
sam ist die Vorstellung, hier eine Gruppe von Depots
vor sich zu haben, die jiinger als die Typengesellschaft
um die Langquaidbeile ist, aber ilter als die Formen,
die uns aus der — auf Grabbronzen beruhenden — Stufe
Lochham typisch erscheinen.

Wenn sich im béhmischen Material solche Kom-
plexe auch in geringer Zahl ausmachen lassen, so er-
scheint es doch fragwiirdig, inwiefern eine weite-
re Untergliederung hier zweckmafig ist, bedeutet sie
doch eine Schwichung der zweiten Phase gegentiber

muss, wie Vergesellschaftungen der roh belassenen Osenringe mit
sorgfiltig tiberschmiedeten Osenhalsringen zeigen.

Moucha 2005, 30-31 Abb. 8 listet allein neun solcher Komplexe auf.
Der prinzipielle typologische Zusammenhang der Osenringe,
Ringbarren und Spangenbarren soll hier nicht bestritten werden
(Moosleitner 1988, 44-50, besonders Abb. 12).

Menke 1979, 11 und 12 Abb. 83.

Krause 2003, 51.

Moslein 2008, 110.
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Phase Beispiele Bohmen: Ausserhalb: Typische Formen: v. Chr.
Ringbarrenhorte Bresinchen Kleine Beile: Bennewitz; Wroclaw; 2000
Osenringhorte Dieskau II Schwere Ovalringe; Osenringe; Ringbarren;

Riedl Osenkpfnadeln; Stabdolche; triangulire

I Praha-Bubened 1 186 Dolche; Colliers; + Armspiralen; Drahtringe
Sobéchleby 226
Kosmonosy II 139
Praha Suchdol 1185
Spangenbarrenhorte Kladen Grof3e Beile: Langquaid (RL); Rousovice (Abs.); 1800

Langquaid Spangenbarren; Kugelkofnadeln; Meissel; Lanzen;
Neumétely 163 Greding — Armspiralen ?
Techlovice 259

I

Smederov 225 Nitriansky Hradok Facheraxte II; Absatzbeile spitz; Lappenbeile, 1600

Nebra
Trassem
Buhl

Ves Touskov 244

Schwerter; Sicheln; Guss

Tab.2 Beispielhafte Komplexe fiir die Phasen I und II innerhalb und auferhalb Béhmens; typische Artefakte der beiden Phasen.

der ersten, da beide absolutchronologisch gleichlang
und somit gut vergleichbar sind. Das wire bei einer
weiteren Unterteilung der zweiten Phase nicht mehr
gegeben. Eine solche Unterteilung wire auch nicht
vor dem Hintergrund der Masse an Horten, nimlich
den reinen Spangenbarrrenhorten zu rechtfertigen,
denn diese erstrecken sich mutmaflich tber die ge-
samte Phase und lassen sich dann nicht mehr einer
der beiden Unterstufen zuweisen."” Eine solche Sub-
stufe ist in anderen Regionen gekennzeichnet durch
alte Hortmodelle mit neuen Typen sowie innovative
Hortkonzepte,16 wie beispielsweise Buhl, Ackenbach,
Kosziderpadlds II. Dieses Modell wird in Bohmen aber
erst spater aufgegriffen (319 Plzen-Jikalka). Es gibt also
in Bohmen keine Entwicklung neuer Hortkonzepte
innerhalb der Phase II. Einen Sonderfall bildet 225
Smederov. Aus diesen Griinden wird hier auf eine wei-
tere chronologische Untergliederung der Phase II ver-
zichtet. Damit dirften die relativchronologischen As-
pekte der ersten beiden Phasen des bronzezeitlichen
Deponierungsgeschehens hinreichend umrissen sein.
Tabelle 2 gibt zusammenfassend Auskunft Gber ein-

Moosleitner 1988, 44—50, besonders 49 Abb. 12. ebd. 50: Die lingeren
und leichteren Spangenbarren vom Typus Bermatingen werden
durch den Depotfund von Waging an den Ubergang von der Friih-
zur Mittelbronzezeit — Stufe A2 zu Br - datiert.

Hansen 2005, 227.
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schlagige Komplexe innerhalb und aufSerhalb Bohmens
sowie tber wichtige Metalltypen der jeweiligen Phase.

Um das Deponierungsgeschehen in seiner Rhyth-
mik und Dynamik tberhaupt beschreiben zu kon-
nen, ist die Kenntnis iber die absolute Dauer der rela-
tiven Zeitintervalle notwendig. Aus Bohmen liegen
kaum naturwissenschaftliche Daten vor.”” Dies ist in-
sofern aber kein Hindernis, als die bohmischen Horte
durch ihren Typenschatz ausreichend mit Nachbarre-
gionen verzahnt sind, um die dort als giiltig angese-
henen absoluten Datierungen zu tibernehmen. Wich-
tig fir die absolute Datierung der Depots der Phase I
sind natirlich die Farstengriber von Leubingen
und Helmsdorf, die Dendrodaten fiir das 20. bzw.
19. Jh.v. Chr. geliefert haben.”® Die Datierung eines
vergleichbaren Grabes aus E¢ki Mate mit der Radio-
karbonmethode tragt durch ihre hohe Standardabwei-
chung und den unsicheren Zusammenhang nichts
zur Diskussion bei.”” Die Frithdatierung der Melzer
Stabdolche wurde von S. Schwenzer 2002 iberzeu-
gend in Zweifel gezogen. Damit diirfte der Beginn der
Phase I ebenfalls im 20. vorchristlichen Jahrhundert

Eine Ausnahme bildet das Depot von 257 Purkarec.

Becker, Krause und Kromer 1989.

Schwenzer 2002, 79, Tab. 1 GrN-5037. Es ist bezeichnend, dass die ein-
zige Probe, die direkt mit der Grabkammer in Zusammenhang steht
und hinreichend genau ist, ins 20. oder 19. Jahrhundert v. Chr. datiert.
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Phase Reinecke Kytlicovd Kytlicovd v. Brunn
West- Nordb6hmen Ostbohmen
Bz C2 Plzeit-Jikalka
111 BzD Lazany Chrast Velim Uriu-Domanesti
Ha A1 Suchdol Kisapati-Lengyeltoti
Kosmonosy
Ha A2 Stredokluky Jaszkarajen6-Uszavolgy
v Ha B1 Jenisovice Bosin-Chvojenec Rohod-Szentes
Ha B2/3 Titéno / Hostomice Lzovice / Slezké Pfedmésti

Tab. 3 B6hmische Hortfundstufen und ihre Zuordnung zu den Phasen IIT und IV.

liegen. Erfreulicherweise liegt mit 257 Purkarec ein
durch Faserreste direkt datierter Hort der Phase 11
aus Stidbohmen vor. Das reine Spangenbarrendepot
von Purkarec wurde 1775-1631 cal B.C. (91 Prozent)
niedergelegt.”® Der Ubergang zwischen den beiden
Typengesellschaften dirfte demnach um 1800 erfolgt
sein,”! wobei von einem lingeren Prozess ausgegangen
werden muss. Das Ende von Phase II, beziehungsweise
der Ubergang zu BzB2 wird in den neueren Synop-
sen zur absoluten Chronologie etwa um 1600 angege-
ben. Dies ergibt sich aus Dendrodaten der Schweizer
Seeufersiedlungen, etwa Bodman-Schachen IC, die
mit Kugelkopfnadeln und Langquaidbeilen vergesell-
schaftet sind.** Damit stehen fiir die beiden hier vor-
geschlagenen frithbronzezeitlichen Phasen zwei in
etwa gleich lange Zeitrdume zur Verfiigung, nimlich
die Jahre 2000 bis 1800 v. Chr. fiir die Phase I sowie
der Zeitraum zwischen 1800 und 1600 fir die Phase
I1. Selbstverstandlich trifft dieses Bild nicht genau die
Realitat, Primas betont zu Recht, dass es sich bei einer
solchen Entwicklung um Prozesse und eben nicht um
Spriinge gehandelt hat.”?

Die jingere Bronzezeit: Phasen III und IV

Tabelle 3 gibt Auskuntft Giber eine Reihe von relativen
Gliederungen der jingeren Bronzezeit. Blau unterlegt
sind jene Abschnitte, die ich der Phase III zurechne;

grine Felder markieren die Phase IV. Die Karten
(Abb. 2) zeigen die Verbreitung von Horten der Phase
I1I respektive Phase IV.

Eine markante chronologische Grenze von tber-
regionaler Gultigkeit innerhalb der jungbronze-
zeitlichen Horte ist W. A. von Brunns Trennung
zwischen einer alteren und einer jungeren Typenge-
sellschaft. Dabei umfasst die altere Typengesellschaft
die Horte der Stufen BzD und HaAr die jingere
enthilt Komplexe der Stufen HaA2 und HaBr Die
Trennung lasst sich in beinahe allen Fundlandschaf-
ten des siidostlichen Mitteleuropas nachvollziehen.**
Damit bietet es sich an, diese Zasur auch fir den
Fundstoff des Arbeitsgebietes zu tbernehmen, ins-
besondere da von Brunn auch bohmische Komplexe
heranzog. Dies bedeutet, dass die Phase III von
Brunns altere Typengesellschaft reprisentiert, und
die Phase IV die jingere Typengesellschaft. Bohmi-
sche Horte, die noch jiinger sind und nach HaB2/3
datieren (also in Kytlicovds Stufen Ttténo/Hostomice
fir Nord- und Westbohmen sowie Lzovice/Slezské
Predmésti fur Ostbohmen), werden hier ebenfalls der
Phase IV zugerechnet. Damit wire die angestrebte
Unterteilung der jungbronzezeitlichen Horte in zwei
aufeinanderfolgende Phasen schon abgeschlossen.
Allerdings gibt es zwei Besonderheiten der bohmi-
schen Hortfundstufen, die in diesem Zusammenhang
kurz diskutiert werden missen.

20 Chvojka und Havlice 2009, 87. 23
21 So auch Krause 2003, 84 Abb. 34: Horizont IV. 24
22 Primas 2008, 6 und 7 Abb. 1.3.

Primas 2008, 6.
Siehe von Brunn 1968, 109 Tab. 3.
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Abb.2 Hortfunde der jiingeren Bronzezeit in Bohmen. Oben: Phase III. Unten: Phase IV.
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Zum einen handelt es sich um die Horte der Stufe
Kosmonosy. Kytlicovd hat die jungbronzezeitlichen
Depotfunde nach ihrem Stufensystem geordnet und
dieses mit dem durch Miller-Karpe modifizierten
Gliederungsschema Reineckes synchronisiert. Ent-
sprechend einfach lisst sich die Grenze festlegen:*
In Mittel-, Siid- und Westbohmen reprisentieren
Kytlicovds Stufen Plzen-Jikalka; Lazany und Suchdol
die éltere Typengesellschaft sowie die Stufen Stfedo-
kluky und JeniSovice die jingere. Die Trennung ist
nicht nur durch den deutlich abweichenden Typen-
vorrat der beiden Zeitrdume gut zu ziehen, sondern
auch durch die Tatsache, dass die Stufe Stredokluky,
also HaA2, die ja gewissermaflen an der Grenze zwi-
schen alterer und jingeren Typengesellschaft steht, nur
duferst schwach belegt ist: Kytlicovd ordnet ihr ledig-
lich die Depots von 387 Stfedokluky und 357 Velké
Zernoseky zu.*® Auch riick sie diese Stufe typologisch
und kulturell an die Stufe Jeniovice heran,”” ganz
im Sinne von Brunns. In Ostb6hmen liegen die Din-
ge anders: Hier reprasentiert Kytlicovds Stufe Velim-
Chrast die Stufe Bronze D; die Stufe Kosmonosy
erstreckt sich iber HaA; fiir HaB1 steht die Stufe Bosin-
Chvojenec, die jingste Hortfundstufe Lzovice-Slezské
Piedmésti umfasst den fiir HaB2/3 kennzeichnenden
Formenschatz.”®

Wahrend sich also die élteren und jingeren Hort-
fundstufen wiederum der jeweiligen Typengesellschaft
zuordnen lassen, ergibt sich fir die Komplexe der Stufe
Kosmonosy ein Problem. Die Grenze, die in fast allen
mittel- und stidosteuropdischen Fundlandschaften so
deutlich im Material hervortrict,” lisst sich anhand
der ostbohmischen Horte nicht ziehen. Die ca. 40 Kom-
plexe der Stufe Kosmonosy lassen sich aufgrund dieser
Datierung weder der dlteren noch der jiingeren Typen-
gesellschaft sicher zuordnen. Dies liegt an der ein-

seitigen Zusammensetzung der meisten Kosmonosy-

Kytlicové 2007, 172, Tabelle 2.

Eine kleine Anzahl weiterer Depots, die sie in einer zeitlichen
Nihe zur Stufe Stiedokluky sieht, versieht sie zusitzlich mit der
vorangehenden bzw. darauffolgenden Stufenbezeichnung, so
dass die Zuordnung dieser Komplexe zu élterer oder jungerer
Typengesellschaft problemlos moglich ist.

Kytlicovd 2007, 211-213: ,Depotfunde der Stufen Stfedokluky und
JeniSovice®

Kytlicovd 2007, 189-192.

Tabellarische Ubersicht regionaler Hortfundstufen zwischen
Nordalpengebiet und Karpatenbecken: Sala$ 2005, 135 Abb. 23.
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Horte, deren kleiner Typenvorrat um die Ringe vom
Typ Cepi** kreist, die sich weder HaAr noch HaAz zu-
weisen lassen.

Allerdings gibt es einige komplexer zusammen-
gesetzte Depots, denen Kytlicovd bei ihrer Bespre-
chung von Einzelformen und Hortfundstufen eine
iltere beziehungsweise jungere Stellung innerhalb der
Stufe Kosmonosy zuweist. Dies ist nicht anders als eine
Einteilung in die Stufen HaAr und HaA2 zu verstehen,
also die Zuweisung zur dlteren beziechungsweise jiinge-
ren Typengesellschaft. Als dlter in diesem Sinne ordnet
Kytlicovd folgende Komplexe ein:*' 460 Svindrky; 407
Losdnky; 397 Chleby; 421 Stary Ples; 459 Hribsko; 439
Brezovice ; 406 Nebovidy.

Als dem jiingeren Abschnitt der Stufe Kosmonosy,
also HaA2, zugehorig (und damit der jiingeren Typen-
gesellschaft) nennt Kytlicova®® auf der Grundlage
von Brunns: 432 Preloud; 398 Stiele¢; 455 Hradec
Kralové-Kukleny; 434 Cepf 1; 435 Cepf 2. Wichtig fiir
die Einteilung weiterer Vertreter der Hortgruppe ist
die Zuordnung des Hortes von 432 Pielou¢ zur Stufe
HaAz, ,in dem im wesentlichen der ganze heimische
Formengehalt der Stufe Kosmonosy vertreten ist:*?
An anderer Stelle ordnet Kytlicovd weitere Komplexe
dem jiingeren Abschnitt der Stufe Kosmonosy zu, nam-
lich 394 Kosmonosy 1 selbst; 92 Mokré 1, und wiede-
rum 432 Prelou¢. Grund hierfiir sei die Beigabe von
Zungensicheln, die in Nordostbéhmen erst ab dieser
Stufe auftreten.** Im Depot 1 von 92 Mokré waren ne-
ben den jungen Zungensicheln auch hochgewolbte
Knopfsicheln vertreten, die uns in den kleinen Horten
von 453 Dolni{ Dobrd Voda sowie 458 Opatovice nad
Labem wieder begegnen. Uber Pieloud gelingt es auch,
die flachen Knopfsicheln von 402 Novy Bydzov mit der
jungeren Typengesellschaft zu verbinden. Ebenfalls zur
jungeren Typengesellschaft gehort der Komplex von 440
Dubany aufgrund seines endstindigen Lappenbeiles.

Kytlicovd 2007, §8-62.

In dieser Reihenfolge: Kytlicovd 2007, 187-188. Nebovidy: Kytlicovd
2007, I41.

Kytlicovd 2007, 188-189. Dort lehnt sie auch eine Datierung fiir
einige dieser Komplexe nach HaBr, die von Brunn erwog, ab.

Dies ist insofern fiir diese Untersuchung nicht entscheidend, da
hier nur zwischen alterer und jiingerer Typengesellschaft unter-
schieden wird.

Kytlicovd 2007, 188-189.

Kytlicovd 2007, 152.
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Man kann also festhalten, dass sich gut zwei Drittel
der von Kytlicovd der Stufe Kosmonosy zugeordneten
Komplexe — aufgrund ihrer eigenen Angaben — der
jungeren oder alteren Typengesellschaft zuordnen
lassen, die Mehrzahl datiert bereits nach HaAz. Die
reinen Ring- und Beilhorte lassen sich zunéchst nicht
genauer einordnen, denn Vertreter der entsprechenden
Gegenstinde finden sich sowohl in jungen wie alten
Komplexen. Betrachtet man den wichtigsten Typ, die
Armringe vom Typ Cepf, so ist er zweimal in Komple-
xen der ilteren Urnenfelderzeit enthalten, nimlich 421
Stary Ples (zwei Ringe) und 460 Svindrky (ein Frag-
ment). Zahlreicher und hiufiger begegnet man der
Form, jetzt als regelrechte Garnitur mit anderen Ring-
typen (besonders Spiralringe vom Typ Kosmonosy), in
den von Kytlicovd als jung eingestuften Kosmonosy-
horten (Zeretice 48 Ringe; 394 Kosmonosy 113 Ringe;
434 Cepi 122 Ringe; 455 Hradec Krdlové-Kukleny 14).
In diesem reinen Armringhort werden sie durch tor-
dierte Ringe erginzt, die nicht vor der Stufe HaA2 an-
zusetzen sind.*

Dieses Ubergewicht in den jingeren Horten sowie
ihr Vorkommen dort als Garnitur und reiner Hort (455
Hradec Krilové-Kukleny) veranlasst mich bis auf wei-
teres die reinen Ringhorte der Stufe Kosmonosy — die
alle Ringe vom Typ Cepf enthalten — ebenfalls der jiin-
geren Typengesellschaft zuzuschlagen. Dies ist eine An-
nahme, die auf Wahrscheinlichkeit basiert, und, wie die
Exemplare aus Stary Ples und Svindrky zeigen, sicher-
lich Fehler birgt, allerdings diirfte damit die Mehrzahl
der Komplexe zeitlich richtig verortet sein. Bei der Kar-
tierung der reinen Ringhorte soll dies aber nochmals
Uberprift werden.

Damit lasst sich die Depotfundstufe Kosmonosy
fir Fragen von Fundaufkommen, Kartierungen sowie
Rhythmik und Dynamik der Deponierung grofSten-
teils der Phase II zuordnen. Die acht von Kytlicovd in
die Frithphase der Stufe gestellten Depots hingegen
gehoren noch in die Phase I. Wenn sich nun eine un-
gewohnliche Diskrepanz fiir das Fundaufkommen in
der Stufe HaAz2 zwischen Ost- und Westbohmen auf-
tut (zwei Komplexen der Stufe Stfedokluky stehen 29

Kytlicovd 2007, 61.

Zum Folgenden: Hansen 1994, 397-495.

Siehe von Brunn 1968, 112.

Hansen 1994, 405. Unterstiitzt wird dies durch die gemeinsame
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,junge’ Kosmonosy-Horte gegeniiber), so muss dies
relativiert werden. Zum ersten spielt diese Stufe im Fol-
genden keine Rolle mehr, ihre Depots werden gemein-
sam mit den jiingeren untersucht werden. Zweitens ist
davon auszugehen, dass die in fast allen ibrigen Hort-
fundlandschaften nur schwach belegte Stufe HaA2 na-
her an HaBr geriickt werden sollte, als an HaA1.*® Fiir
den Hort von Stfedokluky hat Kytlicovd dies ja auch
schon erwogen. Die Situation entspannt sich, wenn
man bedenkt, dass die beiderseits der Elbe und Moldau
den Zeitstufen HaA2 sowie HaB1 zugeordneten Kom-
plexe sich gleichmifig tber diesen Zeitraum vertei-
len kénnen. Schlieflich liegen die besten Parallelen
zu den Bronzen der Stufe Kosmonosy ja bereits in De-
pots der Stufe HaBr, wie beispielsweise das Depot von
67 Lis¢in 1 fur tordierte Ringe oder der Hort von 78
Zaluzi fiir strichgruppenverzierte Ringe, die mit Cepi-
Ringen gut vergleichbar sind, zeigen. V. Brunn jeden-
falls erwigt fiir einige Horte, die Kytlicovd in ihre Stufe
Kosmonosy setzt — 434 Cepf 2; 394 Kosmonosy 1; 432
Pfeloud - eine Zeitstellung in HaBr.”” Moglicherweise
liegt also fir die ostbohmischen Horte der Stufe HaAz2
ein dhnlicher Tatbestand wie fiir die Gyermely Horte
Westungarns vor, die statt HaA2-zeitlich zu sein wohl
gleichzeitig mit den Hajdubdszérmeny-Depots sind,
wie Hansen darlegen konnte.*® Dies soll hier nicht wei-
ter verfolgt werden, es geniigt festzuhalten, dass es wie
in Westbohmen (und im Gbrigen Mitteleuropa) auch
in Ostbohmen méglich ist, das jungbronzezeitliche
Deponierungsgeschehen in eine altere und eine jin-
gere Phase zu gliedern, deren Grenze durch die beiden
Typengesellschaften W. A. von Brunns gebildet wird.
Ein zweites chronologisches Problem fiir die jung-
bronzezeitlichen Horte, das hier kurz angeschnitten
werden muss, betrifft den Beginn der Phase III. Mit
den Horten der Gruppe Plzen-Jikalka begegnet uns ein
auch rdumlich abgrenzbares, nimlich vor allem auf
Studboéhmen sowie das Pilsener Becken beschranktes

Phinomen?®’

von Depots, die teilweise bereits in BzC2
niedergelegt worden sind, oder deren chronologische
Stellung zwischen BzC2 und BzD nicht klar ist. Da-

bei kann es keinen Zweifel geben, dass diese Horte in

Kartierung der beiden Depotgruppen, die sich ergianzen und in
dieser Perspektive zwei kompositorische Depotvarianten darstellen,
deren Grenze entlang der Donau verlauft: Vachta 2008, 105 Abb. 84.

39 Kytlicovd 2007, Taf. 206.
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ihrer Ausgestaltung an die iltere Typengesellschaft an-
zuschlieffen sind. Sicheln, Beile und Armringe domi-
nieren das Bild, hidufig in zerbrochenem Zustand wie
in 219 Plzen-Jikalka, 291 Zbonin 2 und 267 Hofice na
Sumaveé. Es ist hier nicht notwendig zu entscheiden, in
welche Zeitstufe der jeweilige Komplex gehort oder
warum fiir frihe ostbohmische Horte wie etwa 423
Velim mit seinen Absatzbeilen und passenden Gussfor-
men von Kytlicovd nicht auch eine Datierung in BzC
in Erwiagung gezogen wurde. Ein Spezifikum fiir Boh-
men sind solche frithen jungbronzezeitlichen Horte
jedenfalls nicht. Das Einsetzen der tiberregional beob-
achtbaren Deponierungshausse fallt in vielen Fund-
landschaften eben nicht in BzD, sondern in BzCz2: Dies
betrifft Komplexe wie Forr6 oder Velky Blh ostlich des
Untersuchungsgebietes.** Westlich von Bohmen ge-
horen beispielsweise Girmersdorf-Penkhof*' oder der
Niederlegungszeitpunkt des Depots vom Piller Sattel**
noch nach BzCa. Ungeachtet der antiquarischen Zu-
weisung solcher Komplexe in die mittelbronzezeit-
liche Stufe BzC beobachten wir jedoch ein spitbronze-
zeitliches Phinomen, das sich eher aus dem folgenden
massiven Einsetzen der Hortsitte in BzD und HaA als
aus der vorangehenden Zeit der Hiigelgriberkulturen
verstehen lisst.* Die Konsequenz aus der Friihdatie-
rung der Plzen-Jikalka Horte fiir diese Untersuchung
liegt demnach eher auf der absolutchronologischen
Ebene. Wenn also die altere Typengesellschaft von
Brunns mit der Stufe BzD beginnt und mit HaAz2 en-
det, dann weicht die hier vorgeschlagene Phase III in-
sofern davon ab, als sie absolutchronologisch noch die
Stufe BzC2 umfasst.

Im Folgenden werden die jungbronzezeitlichen
Horte Bohmens also zwei Phasen zugeordnet, naimlich
der Phase III, die relativchronologisch die Zeitstufen
BzC2 bis HaAr1 umfasst, sowie der Phase 1V, die in sich
die Zeitstufen HaA2 bis HaB2/3 einschliefSt. Wie auch

Novotnd 1997, 144.

Stein 1979, 139-143 Nr. 325.

Egg und Tomedi 2002.

So ist die Kritik von Sicherl 2004, 2 Anm. 3 an der Verschiebung
der Stufengrenze zugunsten von BzD aus einem terminologisch-
antiquarischen Blickwinkel sicherlich richtig, kulturgeschichtlich
allerdings unbegriindet.

Primas 2008, 6-7 und Abb. 1.3.

Nach Fischer und Della Casa 1997 wire dies allerdings bereits der
Beginn von BzD. Auch Sperber 1987, 255 nennt ein frihes Datum —
1365 — fiir den Beginn von BzD. Gegen eine solche Einordnung
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bei den frithbronzezeitlichen Phasen I und II soll nun
kurz die absolute Dauer der beiden jungbronzezeit-
lichen Phasen angesprochen werden. Hier bietet es
sich wiederum an, Primas und ihrer neuesten Zu-
sammenstellung absoluter Daten zu folgen.** Der Be-
ginn der Phase I, also BzC2 lasst sich tber die dani-
schen Baumsirge der Mitte des 14. Jahrhunderts v. Chr.
zuordnen.* Das Ende der Phase II, also der Uber-
gang zwischen HaB2/3 und HaCr markiert das auf 778
+ 5 v. Chr. datierte Grab 8 von Wehringen-Hexenber-
gle. Hier fanden sich endurnenfelder- und frihhall-
stattzeitliche Elemente in einem gemeinsamen Kon-
text.*® Die Grenze zwischen Phase I und II, mithin
also die Grenze zwischen ilterer und jungerer Typen-
gesellschaft bzw. zwischen HaA2 und HaBr1 ist durch
naturwissenschaftliche Daten bisher nicht ausreichend
fixiert. Daher wird hier von einer Stufengrenze um
oo v. Chr. ausgegangen, wie auch von Miller-Karpe
vorgeschlagen.*’

Die Mittelbronzezeit

Mit Bedacht wurde bis hierhin ein wichtiger Ab-
schnitt der Bronzezeit unterschlagen, nidmlich die
mittlere Bronzezeit. Fur diesen Zeitraum lassen sich
im Arbeitsgebiet keine Bronzehortfunde namhaft ma-
chen. Gerade dieser Sachverhalt aber ist es, der in Ver-
bindung mit dem reichen Grabbrauch dieser Zeit, im
Kapitel tber das Deponierungsgeschehen zumindest
einen kurzen Blick auf diesen, aus der Perspektive der
Hortsitte dramatischen Einschnitt nétig macht. An
dieser Stelle soll es gentigen, die mittlere Bronzezeit
chronologisch zwischen Phase II und III zu verorten.
Die jingsten Horte der Phase II erreichen die Grenze
zu BzBI, beziehungsweise tiberschreiten sie sogar. Dies
geschieht an der Wende vom 17. zum 16. Jahrhundert
v. Chr. Es folgen etwa 250 Jahre, in denen keine Horte

opponiert auch Sicherl in seiner dezidiert der mittleren Bronzezeit
des Untersuchungsgebietes gewidmeten Studie, und entscheidet
sich fiir eine Datierung der Stufe BzC/D in die zweite Hilfte des
14. Jahrhunderts. Sicherl 2004, 8 sowie Anm. 57.

In die gleiche Kategorie fillt das Grabinventar von Hostomice
(Kytlicovd 2007, 263 Nr. 52 Taf. 148-150), welches antiquarisch noch
in HaB2/3 liegt (Schwert), aber als Ensemble das wiedererwachte
Interesse an prunkvollen Gribern zu Beginn der frithen Eisenzeit
belegt. Anzufiigen waren noch Grablegen wie Seddin oder
Pecs-Jakabhegy Tumulus 75 (Metzner-Nebelsick 1997).
Miller-Karpe 1959, 228.
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Phase Anzahl Horte Zeitraum v. Chr

1 97 2000-1800

1 44 1800-1600

MBZ 0 1600-1350

11 130 1350-1100
35SBZ

v 135 1100-800

mehr niedergelegt werden, bis in BzC2, also etwa in
der Mitte des 14. Jh. v. Chr., man darf sagen plotzlich,
mit den Horten der Gruppe Plzen-Jikalka Bronzede-
pots als quantifizierbares soziales Phinomen in der
archiologischen Uberlieferung auftauchen und die
Phase IIT des Deponierungsgeschehens beginnt. Trotz
der Unterbrechung wird sich bei der Untersuchung
zu den depotinternen Strukturen sowie der Fundplat-
zanalyse die Zusammengehorigkeit der alt- und jung-
bronzezeitlichen Niederlegungskonjunkturen zeigen,
wohingegen die mittelbronzezeitliche Verweigerung
zu horten Episode bleibt. Dies zeigt sich exemplarisch
an den Horten von Ujezd: Wihrend der Phase IT wurde
an einer markanten Felswand ein Spangenbarrenhort
deponiert (240 Ujezd 1). Einige Jahrhunderte spiter,
zu Beginn der Phase III wurde die Stelle erneut aufge-
sucht, um den Hort 274 Ujezd 2 knapp 50 Meter ent-
fernt niederzulegen. Ein Zufall ist kaum vorstellbar —
allerdings bleibt ungeklart, welche Bedeutung und
Funktion die Stelle in der Mittelbronzezeit innehatte.
Damit ist, wenn auch roh, die Bithne bereitet, auf
der im Folgenden die verschiedenen Komplexe ihre
Plitze einnehmen und ihren Reigen entfalten kénnen,
ohne auf allzu enge Grenzen zu stofsen. Es hat sich
gezeigt, dass die hier definierten vier Phasen absolut-
chronologisch nicht gleichlang sind, ein Umstand dem
bei Gbergreifenden Betrachtungen Rechnung getragen
werden muss. Eine Zusammenfassung tGber absolute
Dauer der Phasen sowie das allgemeine Fundaufkom-
men gibt Tabelle 4; die vier Phasenkarten auf Abb.1

Die 35 innerhalb der jingeren Bronzezeit nicht genauer fest-
legbaren Komplexe werden hier nicht beriicksichtigt. Dies stellt
insofern kein Problem dar, als sicherlich sowohl alte als auch junge
Horte von den Fihrnissen der Fundiberlieferung in gleichem
Mafe betroffen sind.

Die entstehenden Zahlen in den Diagrammen zu den Horten pro
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Tab.4 Die Phasen des Deponierungsgeschehens in Bohmen,
die zugeordneten Komplexe und die absolute Dauer.

und 2 zeigen die Verbreitung der Horte in Bohmen.
Mit dieser Skizze soll der Abschnitt zum Deponie-
rungsgeschehen eingeleitet werden.

Rhythmik und Fundbild der

Bronzedeponierung in Bohmen

Einleitung

Betrachtet man den Fundniederschlag wihrend der
vier Phasen, so erkennt man, dass die Deponierungs-
tatigkeit in der jiingeren Bronzezeit stark anstieg, ent-
fallen doch auf die jungbronzezeitlichen Phasen gut
doppelt so viele Komplexe wie auf die iltere Bronze-
zeit. Phase IIT und IV scheinen gleich stark vertreten.
Wenn man nun diese Zahlen in pro Jahr niedergelegte
Horte umrechnet, um die unterschiedliche Dauer der
einzelnen Phasen auszugleichen, erhilt man fir ganz
Bohmen das folgende Bild (Abb. 3 A).48

Man kann daraus natirlich nicht ableiten, dass
zum Beispiel wihrend der alteren Urnenfelderzeit etwa
alle zwei Jahre ein Hort niedergelegt wurde, vielmehr
geht es darum die zugrundeliegende Dynamik zu er-
fassen.”’ Es zeigt sich, dass in den Phasen I, III, und
IV die Hortungstatigkeit erstaunlich konstant verlief.
Die jungbronzezeitliche ,Deponierungswelle; die sich
in der absoluten Uberzahl an Horten gegeniiber der
ilteren Bronzezeit manifestiert, verflacht angesichts der
absoluten Dauer der Zeitstufen. Deutlich ist lediglich

Jahr sind natiirlich fiktiv und auch aufgrund der zugrunde-
liegenden verschiedenen absoluten Mengen an Horten nicht
miteinander vergleichbar. Es gilt vielmehr, das Augenmerk auf
die identisch skalierten Saulen zu lenken, die graphisch Auskunft
zu den landschaftlich verschiedenen Deponierungsrhythmen
geben. Vgl. Vachta 2008, 48-50 und Abb. 28-29.
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ein Riickgang in der Phase IT sowie das vollstindige Er-
liegen der Deponierungstitigkeit in der Mittelbronze-
zeit. Ein kleiner, aber gewichtiger Unterschied zu den
absoluten Zahlen ist ferner der leichte Riickgang der
Deponierungsfrequenz in der jingsten Phase. Die-
ses allgemeine Bild ist natirlich strenggenommen fik-
tiv. Es soll hier gewissermaflen als Eichkurve dienen,
mit deren Hilfe sich regionale Tendenzen innerhalb
Bohmens erkennen lassen. Zieht man vor diesem Hin-
tergrund die Phasenkartierungen I-IV zu Rate (Abb. 1
und 2), offenbaren sich distinkte Regionen.

Am deutlichsten weicht sicher Sidbohmen von
dem allgemeinen Rhythmus ab. Von einem Rickgang
der Hortniederlegung in Phase II kann keine Rede
sein, vielmehr lasst sich fiir die Region eine Intensivie-
rung feststellen (siche unten). In Phase IIT wird dort
ebenfalls gehortet. Insbesondere als innerhalb der
Phase III frih anzusetzende Horte der Stufe Plzen-
Jikalka haben hier ihr Hauptverbreitungsgebiet.”® Es
besteht also ein Zusammenhang zwischen dem fri-
hen Einsetzen der jungbronzezeitlichen Horte und
dem langen Ausharren der alterbronzezeitlichen De-
ponierungspraxis in diesem Gebiet. Im weiteren Ver-
lauf weicht Siidbéhmen wiederum vom allgemeinen

50 Kytlicovd 2007, Taf. 206.
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Abb.3  Deponierungsfrequenzen in Béhmen und Kleinregionen:
(A) Bohmen, (B) Sidbohmen, (C) Ostbohmen.

Bild ab. Die ansonsten gut belegte Phase IV wird dort
lediglich durch vier Komplexe vertreten. Damit er-
weist sich die sidbohmische Zone als eigenstindige
Deponierungszone mit fast gegenldufiger Rhythmik
(Abb. 3 B).

Ostbohmen zeigt ebenfalls deutliche Verschiebun-
gen gegeniber dem allgemeinen Bild. Erstens ist das
Abflauen der Horte in Phase II hier besonders deutlich
ausgeprigt. Und zweitens setzt mit der Phase IV gegen-
tiber der Phase III kein leichter Rickgang, sondern im
Gegenteil ein starker Anstieg der Deponierungen ein.
In dieser Phase weitet sich das Verbreitungsgebiet der
Horte auch erstmals in nennenswerter Anzahl nach
Osten in den Raum zwischen oberer Elbe und Orlice
aus (Abb.3 C). Nicht nur der geringere Fragmentie-
rungsgrad, auch die beschrinkte Grofle geben den
jungbronzezeitlichen Horten Ostb6hmens ein eigenes
Geprige. Goldhorte kommen hier hiufig vor, darunter
das einzige Edelmetallbeil der Spatbronzezeit Europas
(318 Sokoleg).

Auch Mikroregionen gewinnen auf diese Weise
Kontur. Besonders deutlich treten der Lauf der Elbe
zwischen Dé¢in und Mélnik einerseits sowie der Raum
um Prag andererseits hervor (Abb. 4 A-B). Die beiden
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Abb.4 Deponierungsfrequenzen in Kleinregionen: (A) Prag, (B) Porta Bohemica.

Kleinregionen®' sind bereits in Phase I durch eine
rege Deponierungstitigkeit und, so scheint es, durch
die Niederlegung ungewdhnlich reichhaltiger bezie-
hungsweise ostentativer Depots gekennzeichnet.’” Die
Phase 11 ist der allgemeinen Tendenz folgend in beiden
Réumen schwach belegt, in der Mittelbronzezeit gibt
es keine Deponierung. In der jingeren Bronzezeit er-
gibt sich eine markante Differenz zwischen den beiden
benachbarten Gebieten: Wahrend in der Phase III im
Prager Raum so viele Horte angelegt werden, dass
man von einem Zentrum der Deponierung sprechen
kann, bleibt das Fundbild zwischen Dé¢in und Mélnik
schiitter.”> Das Verhiltnis kehrt sich in der Phase IV
um: Nun erscheint Prag ,hortlos; wihrend um die
Bohmische Pforte eine der reichsten bronzezeitlichen
Deponierungslandschaften des Untersuchungsgebie-
tes sichtbar wird. Hier seien nur der Li§¢{n mit seinen
mindestens sechs Depots®* oder das in mehrfacher
Hinsicht einzigartige Gewasserdepot mit Schwertern
aus der Elbe (359 Porta Bohemica) genannt.

Es lieBen sich auf diesem Wege noch weitere De-
ponierungsprovinzen dingfest machen, allerdings
dirften mit diesen vier die markantesten erfasst sein.
Im weiteren Verlauf sollen diese auf der Karte (Abb. 5)

Die erstgenannte Zone wurde bereits von Zdpotocky 1969 als
eigenstindige Deponierungslandschaft mustergiltig beschrieben.
Fir die Zone um Prag sei an den umfangreichen Waffenhort von
191 Praha-Suchdol 1 sowie das Goldschmuckensemble 190 Praha-
Liboc 3 erinnert. In die Fundregion entlang der Elbe gehort der
Hort von 212 Radostice, der neben sechs Armspiralen mindestens
192 Osenringe barg und damit den groten Komplex dieser Form
in Bohmen darstellt. Nordlich der Elbe kam das Depot von 227
Sobénice zutage, das unter anderem mindestens 30 Randleisten-
beile barg, mehr als jeder andere bohmische Hort der Frithbronze-
zeit. Von besonderer Qualitat ist das aufwendige, aus 578
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markierten Zonen besondere Beachtung finden, dies
gilt insbesondere fiir Stid- und Ostb6hmen, die in man-
cherlei Hinsicht ,Kontrastregionen® fir das Arbeits-
gebiet darstellen.

Im Ubrigen kann man feststellen, dass beinahe
tiberall im Arbeitsgebiet bei kleinraumiger Betrach-
tung eine Diskontinuitit der Niederlegung zwi-
schen aufeinanderfolgenden Phasen herrscht. Gerade
kleinere Hortkonzentrationen tendieren dazu, in der
nichsten Phase zu yerschwinden; wohingegen man
in vormals fundleeren Landstrichen nun Horte an-
legt. Dies allein lasst sich als absichtsvolles Verhalten
deuten, ndmlich insofern als das Anlegen von Bronze-
horten eine Option ist, die offensichtlich nicht von
krisenhaften Geschehen auf einer ereignisgeschicht-
lichen Ebene bestimmt wurde. Umgekehrt ist das Anle-
gen von Horten auch kein in der menschlichen Natur
festgelegtes Verhalten, dem nachzukommen biologi-
sche oder psychologische Impulse uns verpflichten.*

Vielmehr deuten sich schon bei dieser oberflich-
lichen Betrachtung innerhalb des als ein Phinomen
der longue durée charakterisierbaren Deponierungs-
geschehens, um in der Braudelschen Terminologie zu
bleiben, zeitlich und raumlich fassbare Konjunkturen

Bronze- und Weismetallperlen bestehende Collier, das mit weiteren
Schmucksachen in 209 Lhotka nad Labem deponiert wurde.
Obwohl in dieser Zone der Hort von 360 Ryde¢ deponiert wird,
der mit iiber 270 Stiicken im Gesamtgewicht von etwa 21 kg

der zweitgrofte jungbronzezeitliche Hort Bohmens nach

334 Lazany 2 ist.

Vachta 2012.

To hoard ist eben nicht human, wie von Knapp, Muhly und Muhly
1988 vertreten. Ein Beispiel fiir ein biologisch determiniertes
Deponierungsverhalten hingegen bietet das Vergraben von Winter-
vorraten durch Nagetiere.
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Abb.5 Anhand abweichender Deponierungsfrequenzen definierte bronzezeitliche Deponierungslandschaften in Béhmen.

an.’® Diese Konjunkturen sollen im Folgenden unter
Einbezichung der konkreten Ausgestaltung der
Bronzehorte — also vornehmlich der Komposition, der
Grofle und des Fragmentierungsgrades —und ihrer Ver-
breitung in Raum und Zeit schirfer gefasst werden,
um zu einem strukturierten Bild des Deponierungs-
geschehens in Bohmen zu gelangen. Diese Ausgestal-
tung der Horte ist in Raum und Zeit nicht beliebig: Im
Material geben sich Horttypen zu erkennen. Das Kon-
zept verschiedener ,Hortmodelle; die im Folgenden
als Ordnungskriterien des Deponierungsgeschehens
eine zentrale Rolle einnehmen, wurde dezidiert durch
Hansen 2005 anhand der Depots in Ungarn vorgestellt.
Entscheidend ist die Erkenntnis, dass die Depots nicht
willkdrlich zusammengesetzt sind, sondern nach be-
stimmten Regeln als Teil einer sozialen Praxis: ,[...] das
Gesamtensemble [eines Hortes] reprisentiert ein Leit-

Wenn in dem Dreischritt ongue durée — Konjunktur — Ereignis
dem dritten Begriff auch nur geringer Erkenntnisgewinn
beigemessen wird, so darf nicht ibersehen werden, dass Ereignisse
einen gewissen illustrativen Wert besitzen. Das bedeutet, dass im
Folgenden immer wieder auf konkrete Einzelbeispiele — in dieser

bild und ist in dieser Hinsicht eine soziale Botschaft.
Die Dinge werden also in eine bestimmte Konstella-
tion zueinander gebracht, wobei hierfiir im Laufe der
Zeit einmal gefundene Regeln mafgeblich werden:**’
Auch hier wird chronologisch vorgegangen, so dass im
nichsten Abschnitt die Horte der ilterbronzezeitlichen

Phasen I und IT im Mittelpunkt stehen.

Die Horte der alteren Bronzezeit

Allgemeine Beobachtungen zu den
alterbronzezeitlichen Horten

Bereits ein erster Blick auf die Verteilung der
alterbronzezeitlichen Horte lasst erkennen, dass sie
sich keineswegs gleichmifSig tber das Arbeitsgebiet

Perspektive ist der einzelne Hort das Ereignis, ein distinkter
Horttyp die Konjunktur — zuriickgegriffen werden wird, um das
grofe Geschehen narrativ zu unterstiitzen, bzw. das Bild zu
scharfen. Braudel 1977.

57 Hansen 2005, 225.
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Abb. 6 Alterbronzezeitliche Hortfunde in BShmen. Schwarze Signaturen: Phase 1. Weifle Signaturen: Phase I1.

verteilen. Vielmehr ist es so, dass sich zwei Deponie-
rungszonen zu erkennen geben: Die Nordbohmi-
sche Hochebene entlang Eger und Elbe, sowie durch
einen hortleeren Korridor getrennt, Stidbohmen.
Unterschiede und Gemeinsamkeiten dieser beiden
Regionen durchziechen gleichsam einem Leitmotiv
die Geschichte der alterbronzezeitlichen Hortung in
Bohmen (Abb. 6).

Eine weitere grundlegende Koordinate betrifft die
Tiefe des Deponierungsgeschehens.

Die Phasenzuweisung zeigte ja bereits, dass das De-
ponierungsgeschehen keineswegs gleichzeitig verlau-
fen ist, vielmehr stehen 97 Horten der Phase I lediglich
44 der Phase II gegeniiber, was scheinbar ein Nach-
lassen, oder im Hinblick auf die mittelbronzezeit-
liche ,Hortliicke; Abebben der Deponierungen zeigt
(Abb.1). Die Kartierung nach Phasen zeigte, dass dies

Diese Zone, die in der folgenden Mittelbronzezeit durch metall-
reich ausgestattete Grabhiigel charakterisiert ist, wurde von

E. Cujanovd-Jilkovd 1970 beschrieben. Auch in der Zone der Siid-
bohmischen Horte werden in der Mittelbronzezeit eifrig

fur die nordliche Fundzone zwar richtig ist, wir in
Stidbohmen jedoch keinen Riickgang, sondern so-
gar eine leichte Intensivierung des Hortgeschehens
beobachten. Betrachtet man ubrigens die Extrem-
punkte der schwach vertretenen nérdlichen Fundpro-
vinz in Phase II, so nehmen sie grob gesagt die glei-
che Zone ein wie in der vorangegangenen Phase I.
Interessant ist eine erste schiittere Belegung des Pilse-
ner Beckens durch eine Gruppe von Depots,*® die spa-
ter noch einmal aufgegriffen werden soll. Die Intensi-
vierung des Deponierungsgeschehens in Sidbéhmen,
bzw. das erstmalige Einsetzen im Westen in Phase II
erscheint auch im Hinblick auf die Deponierung als
langfristig wirksame soziale Praxis wichtig. Denn es
sind ausgerechnet diese beiden Regionen, in denen die
jungbronzezeitliche Hortsitte innerhalb der Phase I
am frithesten fassbar wird — dort liegen die beiden

Hugelgraber angelegt (Sicherl 2004, Karte 3). In Nordwestb6hmen,
wo sich der Rickgang der Hortniederlegung in Phase II besonders
deutlich zeigt, dominieren in der Mittelbronzezeit hingegen
Flachgraber (Sicherl 2004, Karte 4.).
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Konzentrationen der Horte der Stufe Plzen-Jikalka,
also BzC-BzD.

Die bei der zeitlich undifferenzierten Kartierung
erkennbaren getrennten Fundkonzentrationen Nord-
bohmen und Siidbohmen bestitigen sich also als
unterschiedliche Hortfundlandschaften, die in einer
zeitlich diachronen Perspektive ganz unterschiedliche
Rhythmen der Deponierung aufweisen. Im Laufe der
Urnenfelderzeit wird diese Nordstidgrenze aufgebro-
chen, ausstattungsmafSige Unterschiede werden dann
vor allem zwischen West- und Ostbohmen sichtbar.

Das Diagramm (Abb.7) soll diese unterschied-
liche Dynamik veranschaulichen. Es wird deutlich,
dass der geringe Unterschied in der Niederlegungs-
tatigkeit in Stidbohmen auf ein kontinuierlich ab-
laufendes Geschehen hinweist, auf eine — unabhin-
gig vom Formenwandel der niedergelegten Dinge, in
erster Linie die eng miteinander verflochtenen Osen-
ringe und Spangenbarren — prinzipiell durch die Zeit
gleichartig ausgetibte Hortsitte. In der noérdlichen
Fundprovinz erscheint der Riickgang der Deponie-
rungen umso dramatischer, vor dem Hintergrund des
auch im Vergleich zu Sidbéhmen sehr regen Deponie-
rungsgeschehens der Phase I, so dass man fiir die Phase
IT schon von einer Ablehnung der Hortsitte sprechen
muss. In diesem Trend zeigt sich abrigens ein Verhal-
ten, das Nord- und Ostbéhmen enger an sich nérdlich
anschliefende Landschaften jenseits des Gebirges, als
an das nahegelegene Sidbohmen anbindet. Dort sind
die Verhaltnisse noch deutlicher,denn von den etwa 92
auswertbaren bronzezeitlichen Depotfunden, die W. A.
von Brunn fir die altere Bronzezeit Mitteldeutsch-

Siehe von Brunn 1959, 31, sowie Katalogteil passim. Trotz neuerer
Funde dirfte sich dieses Verhaltnis nicht entscheidend verandert

Phase [

M Phase I

Abb.7 Absolute Fundzahlen ilterbronzezeitlicher Horte in Bohmen.

lands versammelt hat, lassen sich lediglich vier der
Phase II zuordnen.* Es scheint also vielversprechend
bei der weiteren Betrachtung des dlterbronzezeitlichen
Deponierungsgeschehens in Bohmen - namlich der
Zusammensetzung der einzelnen Komplexe — nicht
nur ,noérdliche’ und ,stdliche Depots gegeneinander
abzusetzen, sondern auch solche der Phase I gegen-
tiber der Phase II.

Bei der Suche nach Kompositionsmustern, anhand
derer sich die Masse der Horte gliedern lasst, empfiehlt
es sich, von den reinen Horten auszugehen. ,Reine
Horte* sind diejenigen Komplexe, die ausschlielich
aus einem Artefakttyp zusammengestellt wurden. Sie
lassen sich leicht als eigener Depottyp erkennen und
aus der Masse der Deponierungen isolieren. Auch
scheint die Zuordnung, was nun eigentlich ein reiner
Hort sei und was nicht, klar. Allerdings kann man den
Begriff strenger oder weiter gefasst anwenden, so dass
es ratsam ist kurz zu erldutern, was im Folgenden als
reiner Hort behandelt wird.

Zu reinen Horten zihle ich diejenigen Komplexe,
die aus einem Artefakttyp bestehen, also etwa nur
Beile, oder nur Sicheln oder nur Armringe. Feinere
Unterscheidungen spielen zunichst keine Rolle. Wenn
etwa im Depot von 271 Vodnany 2 zwei Zungensicheln
zusammen mit einer Knopfsichel vertreten sind, ist es
dennoch ein reiner Hort. Ebenso werte ich Komplexe,
die eine Kombination von verschiedenen Beiltypen-
gruppen (Randleisten, Lappenbeile etc.) aufweisen,
als reine Beilhorte. Insofern ist die Zuweisung zum
Typ eine arbitrire Setzung. Wiirde man feiner diffe-
renzieren wollen, liefe sich aber die Frage stellen, an

haben. Einen weiteren bedeutsamen Fund der Phase II stellt das
Ensemble von Nebra (Meller 2002) dar.
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welchem Unterscheidungsmerkmal der Objekte man
stattdessen anzusetzen habe. Denn die meisten Objekt-
kategorien lassen sich ja theoretisch immer feiner bis
hin zum Einzelstiick oder zur Guss-Serie hin gliedern.

Es erscheint also gewinnbringender, die Grenze
an der Objektkategorie zu zichen — wenn etwa Rand-
leistenbeile und Tullenbeile erhebliche gestalterische
Unterschiede aufweisen, so sind die beiden Typen-
familien sich dennoch ahnlicher als beispielsweise
Randleistenbeile und gerippte Armringe. Im Falle
der Osenringe und Ringbarren wird genauso verfah-
ren (siche oben). Dieser Ansatz ermdglicht auch, die
verschiedenen Varianten der reinen Horte in einer er-
weiterten zeitlichen Perspektive zu verfolgen, sind
doch hiufig ganze Typengruppen und erst recht ein-
zelne Typen in ihrem Vorkommen an bestimmte Pha-
sen des Untersuchungszeitraumes gebunden, Rand-
leistenbeile etwa kommen in der Jungbronzezeit
nicht mehr vor.?® In diesem Stadium ist der Begriff
;komplexer Hort* als Gegensatz zu den reinen Hor-
ten relativ zu sehen: Er betrifft alle Horte mit mehr
als einer Artefaktkategorie, von lediglich zweien bis
zu einer Vielzahl, d.h. wirklich komplexen Horten.
Es mag zunichst fahrlissig erscheinen, ganz unter-
schiedliche, teils individuelle Ensembles unter den ge-
meinsamen Hut ,komplex zusammengesetzter Hort®
zu setzen. Das betrifft auch die vermeintlich einfa-
che Abgrenzung von den reinen Horten. Beispielswei-
se besteht der Hort von Radostice zwar aus durchaus
unterschiedlichen Artefaktgruppen, nimlich Osen-
halsringen und Armspiralen, aber das Verhaltnis von
196 zu sechs lisst die Versuchung grof erscheinen,
Radostice als ,fast reinen‘ Hort eher den monomor-
phen Serien zuzuschlagen. Allerdings masste man in
diesem Fall weiter differenzieren: Wie viele Artefakt-
klassen in welchem Verhiltnis zueinander dirften
dann einen komplexen oder reinen Hort ausmachen?
Diirften dann Horte wie etwa Hospozin, die aus Ring-
barren und Osenhalsringen bestehen als reiner Hort
betrachtet werden? Die Grenze strikt bei Ensembles
zu ziehen, die aus zwei Artefaktklassen oder mehr zu-

Primas 2008, 145-147 benutzt den Begriff ,monomorphe Serien‘ fiir
reine Horte. Allerdings deutet der Begriff ,Serie‘ auf produktions-
technische Zusammenhange hin.

Die Geschichte dieses Horttyps fithrt weit ins Neolithikum zuriick
und tber die Grenzen des Arbeitsgebietes hinaus. Blazek und Han-
sen 1997, 56—60 und besonders 66-68.

62

63

DAS BRONZEZEITLICHE DEPONIERUNGSGESCHEHEN IN BOHMEN

sammengesetzt sind und sie als komplex zusammen-
gesetzte Horte zu betrachten, scheint am sichersten zu
sein (wobei die Zusammensetzung von Horten wie
Radostice oder Novd Ves 1 nicht wirklich komplex ist).
Bei der Betrachtung der Hortkomposita sollen also
zunichst die reinen Horte im Mittelpunkt stehen, um
dann die anderen Komplexe anzuschliefen.

Die Vorliebe fiir reine Horte ist ein durchgehen-
der Zug der Bronzezeit in Bohmen und keineswegs
auf die altere Bronzezeit beschrinkt. Einen unquanti-
fizierten Uberblick gibt eine Konkordanz der Varian-
ten des Konzepts ,reiner Hort von der Frith- bis zur
Spatbronzezeit in Bohmen (Abb. 8). Deutlich ist zu er-
kennen, dass zwar in allen Phasen reine Horte nieder-
gelegt werden, sich aber die dabei verwendeten Ele-
mente durch die Zeiten idndern. Zeitunabhingig ist
allein die Moglichkeit, reine Beilhorte anzulegen.®'
In Phase I sind es vor allem reine Horte aus Osenrin-
gen, an deren Stelle in Phase II die Spangenbarrenhor-
te treten. In der alteren Frithbronzezeit wurden aufier-
dem noch einige reine Dolchhorte sowie Depots aus
massiven Ovalringen niedergelegt. In der jingeren
Bronzezeit — Phase III und IV - dominieren Horte
aus Beilen, Sicheln und Armringen das Bild, worauf
zurlickzukommen sein wird. Daneben gibt es immer
wieder reine Horte, die ausstattungsmafig Einzelfille
bleiben.®* Diese Zusammenstellung zeigt aber auch,
dass ein GrofSteil des vorhandenen Typenspektrums in
den jeweiligen Phasen von den reinen Horten ausge-
schlossen bleibt, wohingegen die Dinge, die in reinen
Horten niedergelegt werden, auch in komplex zu-
sammengesetzten Ensembles auftauchen.® Maochte
man das Verhaltnis in Zahlen fassen, ergibt sich das
folgende Bild (Abb. 9).

Grundlegend muss man beim Blick auf die Kom-
position der alterbronzezeitlichen Hortfunde Bohmens
die absolute Dominanz der reinen Horte gegentiber
den komplex zusammengesetzten Ensembles kons-
tatieren: Zwei Drittel der Horte enthalten lediglich
eine Gegenstandskategorie, wohingegen spiter das
Verhiltnis umgekehrt ist. Einen Uberblick Gber die

So ist beispielsweise 26 Tachlovice der einzige reine Schwerthort
im Arbeitsgebiet. Als eine solche Ausnahme wurde er in der Zu-
sammenstellung daher auch nicht in die Spalte der reinen Waffen-
depots eingereiht.

Eine Ausnahme bilden die Spangenbarren (siche unten).
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Abb.8 Varianten des Modells ,Reiner Hort‘in Bohmen.
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Abb.9 Das Verhaltnis von reinen und komplexen Horten in B6hmen.

DAS BRONZEZEITLICHE DEPONIERUNGSGESCHEHEN IN BOHMEN

Links: dltere Bronzezeit (Phasen I und II). Rechts: jiingere Bronzezeit (Phasen III und IV).

Sonstiges (4)
Beile (2)

Drahtringe (5)

Ovalringe (8)

Abb.10 Komposition reiner Horte der Phase I.

Zusammensetzung der ilterbronzezeitlichen Horte
im Arbeitsgebiet gibt Tabelle 15 im Anhang. Zunachst
werden die Depots der Phase I betrachtet.

Phase I

Reine Horte

Die reinen Horte stellen mit etwa 62 Komplexen
knapp zwei Drittel aller Depots der Phase I, von denen
mehr als die Hilfte aus Osenringen besteht (Abb. 10).
Horte mit mehr als einer Artefaktkategorie lassen sich
demgegeniiber lediglich in 35 Fallen namhaft machen.

Auf den ersten Blick macht sich die unterschiedliche
Deponierungspraxis in den beiden Fundlandschaf
ten bemerkbar (Abb.11). Wahrend reine Horte tber-
all zu finden sind, bleiben komplex zusammengesetzte
Horte auf Nordb6hmen beschrinke. Die beiden Hort-
familien iberlagern sich dort, ohne dass sich ein Mus-
ter erkennen liefe und halten sich zahlenmifig etwa
die Waage. In Stidbohmen hingegen sind komplexe
Depots eine Ausnahme, hier dominieren die reinen
Horte vollstindig. Wiederum werden die beiden Fund-
landschaften in ihrer Unterschiedlichkeit konturiert.
Dieses Bild strenger Deponierungsnormen verstirkt
sich noch, wenn man einmal die reinen Horte nach
Typen kartiert (Abb. 12).

Reine Osenringhorte, die zahlenmifig dominante
Hortvariante, kommen mit 16 Exemplaren in dichter
Konzentration in Sidbohmen vor; der Hort von Pacov
erscheint isoliert. In Nordbhmen entlang Eger und
Elbe sind reine Osenringdepots mit 21 Exemplaren
also in dhnlicher Anzahl iber ein groferes Gebiet ge-
streut. Zwischen den beiden Zonen existiert eine fund-
leere Zone, die auch nicht von Einzelfunden, Grabern
oder Siedlungen geschlossen wird.®*

Reine Osenring- und Ringbarrenhorte sind ein Pha-
nomen, das in starker Auspragung aus Stiddeutschland,
Osterreich und der Slowakei bekannt ist. Bath-Bilkovd
ist dem 1972 nachgegangen.®® Seither haben sich die
von ihr gebrachten Kartierungen verdichten lassen,®

64 Jirdn 2008, 22 Abb. 6 und 31. Abb. 7.
65 Bath-Bilkovd 1973.

66 Zum Beispiel Lenerz-de Wilde 1995 und Lenerz-de Wilde 2002.
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Abb.11  Phase I. Schwarze Signaturen: reine Horte. Weif§e Signaturen: komplexe Horte.
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Abb.12  Reine Horte der Phase I. Schwarze Signaturen: Osenringe. Weife Signaturen: schwere Ovalringe.
Rote Signaturen: Waffen. Blaue Signaturen: sonstige reine Horte.
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Abb.13  Uberregionale Verbreitung reiner Osenringhorte. Arbeitsgebiet schwarz hervorgehoben.

Kreise/Dreiecke: Horte. Kreuze: alpine Kupferreviere.

das generelle Bild hat sich nicht gedndert. Thre bei-
den Karten zu den Osenringhorten ermoglichen es,
das regionale Geschehen in Bohmen in einem wei-
teren geographischen Rahmen zu sehen (Abb.13).
Die bohmischen reinen Osenringhorte lassen sich als
nordlichster Auslaufer dieser objektbezogenen Depo-
nierungspraxis begreifen. Neben den beiden bohmi-
schen Regionen treten das 6stliche Alpenvorland so-
wie Niederosterreich mit Mihren hervor. Nordlich
des bohmischen Mittelgebirges verfihrt man anders
mit den Dingen. Hier gelangen zwar Osenringe hau-
fig in ansehnlichen Zahlen in den Boden, aber in Kom-
bination mit anderen Bronzen in komplexen Horten
(Abb.14). In dieser Perspektive erscheint Sidbohmen
ganz als eine Provinz innerhalb voralpenliandischer
Deponierungspraxis. In Nordbéhmen hingegen wird
das Modell ,reiner Osenringhort zwar auch verfolgt,
allerdings kommen Osenringe dort ebenso oft mit an-

Bartelheim 1998, 179 und Anm. 59.

Ob die Osenringe in Nordbohmen dorthin gelangten, oder dort
hergestellt wurden, bleibe dahingestellt und ist auch auf der Basis
der Metallanalysen kaum zu entscheiden (Krause 2003, 167-169

deren Bronzen zusammen. Insofern offenbart sich
Nordbohmen als ein Gebiet, in dem sowohl stdliche
als auch nordliche Hortmuster angenommen werden.
Die Verbreitung der Osenringe (und spiter ihrer jiin-
geren Geschwistern, den Spangenbarren) in Bohmen
hat Bartelheim dahingehend gedeutet, dass ,Bohmen
von der Metallproduktion im Alpenraum [als Rezep-
tor] profitiert® habe.?” Dies mag zutreffend sein, aller-
dings manifestiert sich in den unterschiedlichen Depo-
nierungsweisen von Osenringen, die in Nordbohmen
aufeinandertreffen und nebeneinander bestehen, ein
differentes Bild: nimlich nicht nur einer kulturel-
len Praxis, die mit den Dingen aus dem Alpenraum in
diese Landschaft gelangt ist,’® sondern auch eine davon
abweichende Verfahrensweise, die als Sitte — so deutet
es jedenfalls das Kartenbild an — nérdlich der Mittel-
gebirge ihren Ursprung hatte.

besonders Abb. 139). Uberwiegend bestehen sie dort aus dem
klassischen Osenringkupfer. Interessanter ist die Dominanz von
ostalpinen Kupfersorten in einigen siidbohmischen Spangen-
barrenhorten (Krause 2003, 167).

37



38

I

Abb.14 Uberregionale Verbreitung komplexer Horte mit Osenringen. Arbeitsgebiet schwarz hervorgehoben.

Kreise/Dreiecke: Horte. Kreuze: alpine Kupferreviere.

Neben den Osenringdepots gibt es eine Anzahl von
weiteren reinen Horten in der Phase I (Abb.12). Sie
alle liegen in der ndrdlichen Deponierungszone. Die
Ausnahme von der Regel stellen die beiden Beile von
261 Cesky Krumlov dar. Es handelt sich um zwei Beile,
eines davon intakt, das andere ein Nackenfragment
vom Typ Wroclaw-Szcytniki nach Moucha. Sie
wurden in sekundarer Lage in einem Abstand von ca.
sechs Metern unterhalb eines Gipfels gefunden, eine
Nachsuche mit dem Metalldetektor ergab keine wei-
teren Funde. Weitere reine Horte der Phase I stammen
also ausschliefSlich aus der nordlichen Deponierungs-
zone. Zahlenmifig halten sich die unterschiedlichen
reinen Horte mit 22 Komplexen gegeniber den 21
Osenringhorten die Waage. Das gilt auch fiir das Ver-
breitungsgebiet, wobei sich ein Ausgreifen nach Nor-
den anzudeuten scheint. Jedenfalls gibt es nordlich
der Elbe keine reinen Ringbarrenhorte, so dass offen-
bar dieser Fluss und eben nicht das Mittelgebirge die
Grenze bildet, die die beiden von Bath-Bilkovd her-
ausgestellten Deponierungsprovinzen voneinander

~F

scheidet. Die tibrigen reinen Horte der Phase I verei-
nen mehrere Gegenstandsgruppen (Abb. 10).

Den grofsten Anteil mit acht Komplexen bilden
die schweren Ovalringe. Es fallt auf, dass diese Kom-
plexe immer eine Zweizahl an Exemplaren enthalten,
zwei oder vier. Dieses Schema der paarweisen Deponie-
rung lasst sich auch gut an den massiven Ovalringen
aus komplex zusammengesetzten Horten nachvoll-
ziehen, in denen dieser Typ insgesamt elfmal vertreten
ist. Lediglich drei dieser Komplexe enthalten je einen
bzw. drei solcher Ringe, ansonsten treten die Ringe
in Satzen von zwel, vier, acht oder zehn Stiicken auf
(Abb.15). Diese vor allem aus der nordlich anschlie-
Benden Fundprovinz der groflen Aunjetitzer Depo-
nierungen wie Dieskau, Bresinchen etc. bekannte
Objektklasse reproduziert teilweise auch das Kombi-
nationsverhalten aus diesem Raum: Von den etwa 92
Komplexen die von Brunn 1959 versammelt hat, ent-
halten 43 Ovalringe. Sie sind damit die haufigste Arte-
faktgruppe. Reine Ovalringhorte lassen sich in sieben
Fillen namhaft machen. Interessanterweise bestehen
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Abb.15 Die Anzahl schwerer Ovalringe in Horten Bohmens (A) und Mitteldeutschlands (B).

sechs dieser Komplexe ebenfalls aus zwei beziehungs-
weise vier Ringen. In den dortigen komplexen Hor-
ten ist die Beigabe von zwei oder vier massiven Oval-
ringen ebenfalls am haufigsten der Fall. Ein markanter
Unterschied ist jedoch das vermehrte Vorkommen von
nur einem Ring. Die depositionelle und typologische
Klammer, die die Varianten der schweren Ovalringe
miteinander verbindet, wird auch durch die identische
Metallzusammensetzung verstirkt.”” Krause hilt die-
se Ringe aufgrund ihrer Zusammensetzung und ihres
zu den Osenringen komplementiren Verbreitungsbil-
des — sozusagen als nordliche Erginzung — fiir Barren.”
Dagegen spricht freilich die enorme Variationsbrei-
te in Grofle und insbesondere Gewicht, sowie die Tat-
sache, dass einige ,schwere® Ovalringe nichts anderes
als diinne Metallhiillen auf Tonkernen sind:”" Das Ge-
wichtsspektrum bohmischer Stiicke bewegt sich zwi-
schen 219 und 1795 (!) Gramm. Die Identifizierung der
Osenhalsringe und Ringbarren als Barrenform beruht
ja nicht nur auf der Verwendung reinen Kupfers als Le-
gierungsbestandteil, sondern gerade auf der strengen,
tberregional verfolgbaren Gewichtsnormierung so-
wohl der einzelnen Stiicke als auch der Depots.”* Auch
die beobachtete Deponierung der schweren Ovalringe
in Paaren oder Vielfachen von Paaren spricht gegen die
Vorstellung frei kursierender Barrenformen und deu-
tet darauthin, dass die schweren Ovalringe wohl auch
als Paare getragen wurden. Leider gibt es nur einen

Krause 2003, 191 Abb. 3.

Krause 2003, 187-189.

Moucha 2005, §9—61.

Lenerz-de Wilde 1995.

Kowianska-Piaszykowa 2008, 188-208 sowie Kowianska-Piaszykowa
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in komplexen Horten

M in reinen Horten

Grabfund, namlich die zweite Bestattung aus Grab A

im Hiigel T von keki Male in Polen,” der allerdings

keinen weiteren Aufschluss Gber Besitzer und Tragwei-

se erlaubt, da keine Teile des Skelettes erhalten sind.

Dass das Ovalringpaar an einem oder beiden Beinen

getragen wurde, schloss man aus der Lage der beiden

Ringe relativ zur rechteckigen Grabgrube. Dass eine

weibliche Bestattung vorliegt, ist eine Vermutung auf-

grund des Fehlens weiterer metallener Beigaben, der

relativ grazilen Ausfiihrung der Ringe sowie die Be-

zugnahme der Bestattung auf das reiche ,Firstengrab:

Somit gibt es also keinen wirklich stichhaltigen Hin-

weis auf Tragweise und Besitzer. Dass es sich bei den

schweren Ovalringen um individuellen Sachbesitz

mit Schmuckcharakter handeln diirfte,* zeigt aller-

dings schon ihre betrichtliche Gewichtsvarianz sowie

die haufig zu beobachtenden Abriebspuren durch lan-

ges Tragen.”> Umso bedeutsamer ist der Umstand, dass

sich die schweren Ovalringe und die reinen Osenring-

depots von ihrer Verbreitung gegenseitig ausschlieffen,

das heiflt in einem Bezug zueinander stehen: Hieran

zeigt sich, dass zwei in ihrer primiren Verwendung

vollkommen unterschiedliche Objekte hinsichtlich

ihrer Fungibilitit als Hortbestandteil sich dennoch ge-

genseitig ersetzen konnen.

Die nichstgrofiere Gruppe sind die Waffenhorte.

Gegentliber den reinen Ovalringdepots beschrinken

sie sich auf den zentralen und westlichen Bereich der

und Kurnatowski 1954, 56, Abb. 11.

Im Gegensatz zu den standardisierten Osenhalsringen, denen eben

auch eine Funktion als Wertmesser zukommt (Lenerz-de Wilde

1995).

75 Moucha 2005, 59 und 61.

39



40

76

nordlichen Fundzone. Es handelt sich um meist kleine
Komplexe aus Dolch- und Stabdolchklingen, zwei bis
drei Exemplare sind die Regel. Eine Ausnahme bildet
der Hort 191 Praha-Suchdol 1, in dem sich sechs zum
Teil aufwendig verzierte Voll- und Halbvollgriffdolche,
einer davon in einer dekorierten Blechscheide nebst
einer ebenfalls verzierten Stabdolchklinge, fanden.
Dem fiir Bohmen aufergewohnlichen Ensemble lie-
Be sich mengenmafig die Waffenkomponente aus
dem Hort von 150 Lusténice gegenitiberstellen, in dem
nicht weniger als 23 Dolche, Vollgriffdolche und Stab-
dolchklingen versammelt sind.”® Der Hort von Praha-
Suchdol verbindet die bescheidenen Bohmischen
Waffenhorte als eine Gruppe mit einem iiberregional
beobachtbaren Phinomen der Frihbronzezeit. Denn
nicht nur in Béhmen und dem Raum zwischen Mit-
telgebirge und Ostsee werden in der Phase I solche
Dolch- und Klingenhorte deponiert (Abb.16). Bei er-
weitertem Blickwinkel zeigt sich, dass in ihrer Zusam-
mensetzung identische Horte als vermeintliche Einzel-
erscheinungen aus verschiedenen Landschaften auf
uns gekommen sind, zu nennen sind beispielswei-
se Ingolstadt an der Donau und Gaubickelheim west-
lich des Rheins.”” Auf der Appenin-Halbinsel scheint
sich, dhnlich wie im Norden, ein gewisses Dichtezent-
rum anzudeuten, jedenfalls stammt von dort der Hort
von Ripratansone, gegen dessen 23 Halb- und Vollgriff
dolche sich Praha-Suchdol doch recht bescheiden aus-
nimmt. Interessant ist, dass die reinen Dolchhorte tiber
das gesamte Verbreitungsgebiet dieser Waffen streuen.
Andere Deponierungsweisen sind lokal beschrankt: So
sind komplexe Horte mit Dolchen vor allem eine Er-
scheinung des Bereichs der Aunjetitzer Kultur, Dolche
aus Griabern finden sich vornehmlich im westalpinen
Raum. In den reinen Dolchhorten Béhmens erkennt
man also einen ,internationalen Stil‘ im Umgang mit
diesen Waften. Es dirfte kein Zufall sein, dass gerade
die Niederlegung dieser sicherlich sozial exklusiven
Prestigeobjekte von in groffen Raumen beobachtba-
ren Regeln gesteuert wurde. Dahinter werden die ge-
meinsamen Vorstellungen einer weitriumig kommu-
nizierenden Oberschicht gestanden haben, wie mit

Also mehr als in allen reinen Waffenhorten der Phase I zusammen.
Auch barg das Depot 8 schwere Ovalringe, d.h. die zweitgrofSte
Ansammlung dieses Typs in Bohmen, sowie immerhin mindestens
25 Osenringe. Das prachtvolle Ensemble sticht aus dem — im

den Dingen zu verfahren sei.”® Jedenfalls zeigt die
Kartierung von Schwenzer die teilnehmenden Gebie-
te — ein breiter Korridor vom Baltikum bis zum Mit-
telmeer — dieser Praxis recht deutlich. Insofern verbin-
den die reinen Waffenhorte der Phase I Bohmen nicht
nur mit dem nérdlichen Nachbargebiet, sondern brin-
gen einen Zug von ,weiter Welt®in das Deponierungs-
geschehen Bohmens ein.

Erwahnenswert ist eine weitere kleine Gruppe
von reinen Horten, ndmlich jene mit Drahtringen. Bis
auf einen stammen alle aus Siedlungen und archiolo-
gischen Untersuchungen. Dieses Bild reproduziert je-
doch meines Erachtens kein antikes Verhalten, in dem
Sinne, dass kleine Depots leichten Drahtschmuckes
ausschliefSlich in Siedlungen niedergelegt wurden. Es
handelt es sich vielmehr um einen rezenten Auswahl-
prozess. Kleine Drahtdepots, oft in verbogenem Zu-
stand, werden bei landwirtschaftlicher Téatigkeit kaum
entdeckt bzw. beachtet: Es handelt sich eben scheinbar
nur um alten Draht. So kann eine ganze Depotklasse,
obwohl vorhanden, unsichtbar bleiben, sofern nicht
besondere Auffindungsbedingungen gegeben sind.

Einige Beobachtungen zu den reinen Horten gilt
es zusammenfassend festzuhalten:

Die Verbreitung der reinen Horte lasst zwei Fund-
zonen, Sidbohmen und das Elbgebiet, hervortreten.
Reine Osenringhorte dominieren das Bild. In Sud-
bohmen sind sie praktisch das alleinige Hortmodell,
im Elbgebiet machen sie die Halfte aller Horte aus. In
einer Uberregionalen Perspektive verbinden die reinen
Osenringhorte das Arbeitsgebiet mit siidlich angren-
zenden Fundlandschaften, wihrend komplexe Horte
mit Osenringe nach Norden weisen. Dieser Eindruck
verstarkt sich dadurch, dass die Gbrigen reinen Horte
in kleine Gruppen von Waffen, Ovalringen und Draht-
schmuck zerfallen. Diese Gruppen sind so arm an Kom-
plexen, dass weitergehende Aussagen zu ihnen nur mit
Vorbehalt getroffen werden sollten. Insgesamt reprodu-
zieren sie das Verbreitungsgebiet der nordb6hmischen
Osenringhorte. Die Ovalringdepots weisen in nordlich
angrenzende Fundlandschaften, die Waffenhorte sind
eine internationale Erscheinung der Frihbronzezeit

Vergleich zu den groffen mitteldeutschen Aunjetitzer Depots —
doch recht betulichen Deponierungsgeschehen Bohmens heraus.

77 Schwenzer 2004, 13-19, 333-334.
78 Hansen 2002, 166-168.
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Abb.16 Frihbronzezeitliche Dolche in Europa nach Fundkontext.

von Italien bis Skandinavien. Es sei noch auf die weit-
gehende Absenz zweier Gruppen von reinen Horten
hingewiesen: Zum einen fehlen reine Beilhorte nahe-
zu vollstindig (jeweils eine Ausnahme in jeder Zone).
Dies verwundert, denn in den komplexen Horten der
Phase I sind Beile als Ausstattungsbestandteil mit
immerhin 17 von 36 Komplexen gut vertreten. Zum an-
deren sind Beilhorte gerade in den benachbarten, ins-
besondere in den nordlich anschliefenden Fundland-
schaften, ein zahlenmifig wichtiges Hortmodell. Auch
verwundert das fast vollstindige Fehlen reiner Arm-
spiralhorte, schlieflich handelt es sich nach den Osen-
ringen um den haufigsten Metalltyp. In 22 Komplexen
lasst sich ihr Auftreten namhaft machen, nur in Hort 3
von Hlubokd nad Vltavou waren mindestens drei Arm-
spiralen als reiner Hort deponiert worden. Eine Tabelle
(Tab. 5) mag dieses Verhalten anhand der vier haufigs-
ten Artefaktklassen verdeutlichen.

Indes konnte sich hinter dem singuliren Kom-
plex mehr verbergen als die berihmte Ausnahme von
der Regel: Denn die Armspiralen fanden sich in ledig-

DAS BRONZEZEITLICHE DEPONIERUNGSGESCHEHEN IN BOHMEN

lich 30 Meter Entfernung zum Depot 2 von Hlubokd
nad Vltavou, das etwa 20 Osenringe barg und in sekun-
darer, durch Baggerarbeiten verursachten Lage zutage
kam. Die Moglichkeit besteht also, dass der einzige
reine Armspiralenhort des Arbeitsgebietes Teil eines
Armspiralen-Osenringhortes war, dessen Artefaktgrup-
pen getrennt niedergelegt wurden. Dass die beiden
Formen in einem besonderen Verhiltnis zueinander
stehen, zeigt auch die nun folgende Betrachtung der
komplexen Horte, die von den vier hdufigsten Formen
ausgeht.

Komplexe Horte

Betrachtet man die komplexen Depots der Phase I
in Bohmen, die mit 35 Ensembles lediglich ein Drit-
tel der Horte ausmachen, scheint sich auf den ersten
Blick keine rechte Ordnung zu ergeben (Tab. 6). Frag-
lich ist auch, inwiefern eine sinnvolle Gruppenbildung
nach Zusammensetzung bei so wenigen Komplexen
moglich ist. Allerdings lasst sich unter Bezugnahme
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Haufigkeit insgesamt

In komplexen Horten

In reinen Horten

Osenring 52 16
Armspirale 22 21
Ovalring 19 11
Beil 17 15

38
1?2
8
Tab.5 Haufige Formen in
2 komplexen und reinen Horten

der Phase I.

auf die mitteldeutschen Depots”® der Phase I doch so
etwas wie ein ,bohmischer Hortstil herausarbeiten.
Das Ruckgrat der Horte ist nérdlich und studlich des
Gebirges gleich. Das Grundgerist der meisten Hor-
te besteht aus den ,Grofbronzen‘ Beile; Armspiralen;
Osenringe und Ovalringe. Insofern sind sie durchaus
mit der Hortgruppe nordlich der Mittelgebirge ver-
gleichbar. Eine bestimmte Reihenfolge bzw. Abstu-
fung ist allerdings nicht vorhanden, vielmehr scheinen
die vier Typen zwar nahezu in allen Komplexen vertre-
ten, jedoch in regelloser Kombination. Dies kann als
Hinweis auf eine Aquivalenz dieser Bronzen in ihrer
Funktion als Hortbestandteil gedeutet werden. Einige
Auffalligkeiten ergeben sich dennoch. Armspiralen
und Randleistenbeile als hiaufigste Bronzen sind an
kein spezifisches Hortmuster gebunden, sondern ver-
teilen sich auf die unterschiedlichsten Komplexe. Be-
ziiglich der Armspiralen lasst sich noch erginzen, dass
auch sie wohl paarig getragen wurden, schlieflich
kommen sie meist in Gleichzahl vor, am héufigsten
zweimal. Osenringe und massive Ovalringe scheinen
sich zu meiden, das kann aber auch nur eine Impressi-
on sein. Wichtiger scheint mir, dass sich Komplexe mit
Osen- und Ovalringen von einer Gruppe von Horten
ohne diese beiden Formen trennen lassen. Diese sind
stattdessen durch die Beigabe von kleinen Schmuck-
formen gekennzeichnet. Dadurch lasst sich eine Hort-
gruppe (griin unterlegt) ausmachen, deren wesentliche
Merkmale Osen- und/oder massive Ovalringe sind,

zu denen meistens Armspiralen und, etwas seltener,

Die im Folgenden zu dieser Hortgruppe gemachten Aussagen
beziehen sich auf eine tabellarische Zusammenstellung des
Katalogteiles von von von Brunn 1959, 52—70, die hier nicht wieder-
gegeben wird.

Einen Sonderfall stellen die Waffen im Hort von 150 Lusténice dar.
Bartelheim 1998, Karte 163 und 164.

Besonders interessant ist ein Anhédnger aus 139 Kosmonosy 2, der

Beile hinzutreten. Weitere Formen treten gelegentlich
hinzu, bilden jedoch niemals das Gros innerhalb der
Komplexe.®

Eine zweite Depotgruppe bilden schmuckdomi-
nierte Horte (dunkelblau unterlegt). Sie enthalten
teils in die Hunderte gehende Perlen aus Bronze und
Bernstein, die urspriinglich Colliers gebildet haben
dirften, wie sie auch aus Gribern bekannt sind.®! Die
hohen Zahlen tiuschen dartiber hinweg, dass es sich
um einzelne Schmuckstiicke oder wenige Exemplare
solcher gehandelt haben durfte. Dennoch kommt
kein Zweifel am Prestigewert solch aufwendig gestal-
teter, zudem kostbare Materialien wie Bernstein oder
Zinn enthaltender Schmuckstiicke auf.*> Dazu kom-
men ,echte’ Armringe — im Gegensatz zu schweren
Ovalringen - Anhinger und Nadeln. Armspiralen
sind haufig vergesellschaftet, Beile sehr selten, Oval-
ringe und Osenhalsringe fehlen ganz. Ein grofer An-
teil an reichhaltigem Frauenschmuck ist ibrigens
auch fir die spatbronzezeitlichen Depots in Bohmen
kennzeichnend und lisst lange Traditionen der Hort-
gestaltung erkennen. Solche Schmuckdepots fehlen
ganzlich in der ndrdlich anschlieSenden Hortgruppe,
kleinteiliger Schmuck und Perlen sind hier immer
auch mit Waffen und Grofsbronzen assoziiert. Inte-
ressant ist die relative Seltenheit von Waffen in den
komplexen Depots Bohmens. Hier zeigt sich ein wei-
terer Unterschied zu den mitteldeutschen Depotfun-
den, denn diese sind durch eine Vielzahl an Dolchen
und Stabdolchen gekennzeichnet, reine Waffenhorte

eine naturalistische metallene Imitation einer Muschelschale der
Art Cardium edule, weitab vom Meer darstellt (die Bestimmung
erfolgte freundlichst durch K. Ritchie, Bergen). Das exotische Gut
wurde also durch die Nachbildung in Metall tberhéht. Aus
Bohmen sind echte Cardium- und Kaurimuscheln in geringer Zahl
aus Aunjetitzer Grabern bekannt. Bartelheim 1998, 78 und Taf. 78.
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101 Becov - - - - - - - - - - - - - - ) 1
1 Kluk - - - - - - - - _ _ - _ _ _ 2 1
189 Praha Liboc 2 - - - - - - - - - - - - - - 2 2
135 Jizerni Vtelno 2 - - - - - - - - - - _ . 8 1 _ _
230  Staré Misto - - - - - - - - - - - - - 2 _ 1
264  Novi Ves 1 - - - - - - - - - - - - 10 2 _
133 Jic¢inéves 2 - - - - - - - - - - - - - 12 - 12
117 Dusniky nad Vltavou - - - - - - - - - - - - ~ 30 1 _
212 Radostice - - - - - - - - - - _ _ - 192 6 _
159  Mory - - - - - - - - 1 - - - 1 4 -
253 Zatec - - - - - - - - - - - - - 2 2 2
254 Zatec2 - - - - - - - - - - - 1 - 2 - 1
227  Sobénice - - - - - - - - - - - - 4 3 ~ 30
226 Sobechleby - - - - 2 - - - 1 - - - = 1 21
107 Celdkovice - - - 7 - - - - - - - - ~ 18 9 _
141 Kosov - - - = - 1 2 - - - - 9 — 5 8 _
150 Lusténice - - 23 - - - 1 - - - - - 8 25 - _
187  Praha-Bubene¢ 1 und 2 - - - - - - - 2 1 - 2 1 4 16 7 =
229  Stard Boleslav - - - 1 - - - 1 4 2 1 - 1 11 1 =
224 Slavhostice - - 3 3 1 - - - 2 - - 2 2 - - -
177 Pdletek - - - - - - - - - - - - 4 _ 2 _
130  Chotusice 2 - 1 - - - - - - - - - - 1 - — 1
155 Milosice - - - - - - - - 2 - - - 2 = 2 =
140 Kosofice - - - - - - - - - - - - 3 - 2 3
134 Jizern{ Vtelno 1 - - - - - 1 2 - - - - - 10 - 4 _
168 Obora - - - - - - - - - - _ 9
193 Praha Kobylisy 2 - - - — _ _ _ _ _ _ 5 _
162 Miie2 - - - - - - o~
222 Slany Slanska Hora 4 - - - - - - - - - - _ _
221  Slany Slanska Hora 3 - - - - _ - _ _ _ _ _ _
111 Détenice 1 - - - - - - - - - 7 _
128 Hrdlofezy 1 - - - - - - - _ _ _ 3 _
209 Lhotka nad Labem - - - - 3 - - 1 _ _ 1 _
232 Stary Bydzov - - - - - 8 2 - - _ 1
139 Kosmonosy 2 - - - - 4 1 19 - - = 2

Tab.6 Komplexe Horte der Phase I in Bohmen anhand ihrer Komponenten. Hellblau unterlegt: dominante Bronzen ohne kompositorische Bindung.
Grin unterlegt: massiver Schmuck. Dunkelblau unterlegt: kleinteiliger Schmuck.
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wie in B6hmen sind hingegen selten. Die Typengrup-
pen Schmuck, GrofSbronzen und Waffen werden also
in Nordbohmen - jedenfalls tendenziell — getrennt
niedergelegt, wohingegen sie nordlich des Gebirges
gemeinsam in die Depots gelangen. Dies ist insofern
interessant, als hier Artefaktgruppen mit absolut un-
terschiedlichem  gestaltimmanenten Verwendungs-
zweck in einem gemeinsamen Bezug stehen. Damit
gewinnt Nordbohmen als Hortregion eine gewisse
Kontur gegeniber der Zone noérdlich der Mittelge-
birge. Dies wird ja auch dadurch unterstrichen, dass
die von Stiden kommende Praxis, Osenringe als reine
Horte dem Boden anzuvertrauen, hier ihre nordliche
Grenze findet. Eine Abgrenzung wiederum zu der siid-
bohmischen Depotlandschaft ist durch die dort herr-
schenden strengen Deponierungsnormen gegeben,
die bewirkten dass dort in Phase I nahezu ausschlief3-
lich reine Osenringhorte niedergelegt wurden. Bei der
nun folgenden Betrachtung der Phase II wird sich zei-
gen, wie zih sich diese Regeln, die zu einem eindrucks-
vollen wenn auch tristen Fundbild fithrten, in diesem
Gebiet halten konnten. Diese vierhundertjahrige Ab-
lehnung vielfaltiger kultureller Einflasse, wie sie dage-
gen das bunte Fundbild Nordbohmens zeigt, mag auf
eine verkehrstechnisch ungtnstige Lage in entlegenem
Gebiet, mithin also auf eine kulturelle Isolation fiir das
alterbronzezeitliche Sidbéhmen hindeuten.

Phase II

Spangenbarrenhorte

Schon bei den allgemeinen Betrachtungen zum Fund-
bild konnte ja der dramatische Riickgang der Deponie-
rungsfrequenz in der nordbohmischen Fundprovinz
sowie die leichte Intensivierung der Hortung in Sid-
bohmen gegentiber der Phase I als auffilligstes Merk-
mal des Deponierungsgeschehens zwischen 18co und
1600 v. Chr. dargestellt werden. In der Phase II domi-
nieren die reinen Spangenbarrenhorte das Fundbild in
Bohmen, mit 29 Komplexen sind sie fast doppelt so hau-
fig wie alle anderen Depots.** Das Kartenbild verdeut-

Hierzu zihlt auch eine geringe Anzahl reiner Beilhorte, die aber
cher mit den komplexen Horten als mit den Spangenbarrenhorten
behandelt werden sollen.

Moosleitner 1988, 44—50.
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licht diesen Gegensatz zusitzlich (Abb.17), denn die
Verteilung ist keineswegs gleichmafSig. Die Spangen-
barrenhorte reproduzieren das Bild der ilteren Osen-
ringhorte: Von den 29 reinen Horten mit Spangen-
barren (Typen Luitpoldpark, Bermatingen, Temelin,
Miniaturspangen) liegt die tiberwiegende Zahl, naim-
lich 23 Exemplare in der sidbohmischen Fundregion.
Lediglich sechs Komplexe stammen aus der nérdlichen
Zone und nehmen ungefihr die Mitte des einsti-
gen Verbreitungsgebietes der nordlichen Ringbarren-
depots ein (Abb.18, vgl. Abb. 11 und 12). Moosleitner®*
und jiingst Moslein® haben zeigen konnen, dass sich
die Spangenbarren typologisch und metallurgisch
von den Ringbarren herleiten lassen. Die Ringbarren
wiederum, die hier nicht gesondert betrachtet wur-
den, sind bei hiufiger Vergesellschaftung mit Osen-
ringen tendenziell jinger als diese. Wir haben es bei
den Spangenbarrenhorten also mit dem gleichen Pha-
nomen in zeittypischer Ausprigung zu tun. Far Sid-
bohmen bedeutet dies die Kontinuitit einer spezifi-
schen Hortsitte iber einen Zeitraum von 400 Jahren.
Dies erscheint bemerkenswert im Vergleich zu dem
dynamischen Bild sich dndernder Niederlegungstatig-
keit in Nordb6hmen und konturiert Siidb6hmen als
eigenstindige Deponierungslandschatt.

Auch beim Phinomen der Spangenbarren trigt
ein Blick tber die Grenzen des Arbeitsgebietes zum
Verstandnis bei (Abb. 18, vgl. auch Abb. 13 und 14). Be-
trachtet man die Uberregionale Zusammenschau der
Spangenbarrenhorte von Bath-Bilkova vor dem Hinter-
grund der einstigen Verbreitung der reinen Osen-
ringhorte (roter Kreis) sowie der komplexen Depots
mit Osenringen (griner Kreis), zeigen sich deutliche
Verlagerungen. Genauso wie in Sitdb6hmen werden im
Ostalpengebiet weiterhin Barrenhorte angelegt, einige
Komplexe deuten auf eine Erweiterung nach Westen
hin. Dem deutlichen Rickgang der Barrenhortung
in Nordbohmen hingegen entspricht ein vollstindi-
ges Verschwinden des Horttyps in Niederdsterreich
und Maibhren, die in der Phase I ein Dichtezentrum der
Barrenhortung darstellten. Die Zone der Horte mit ge-
mischtem Inhalt ist nun — bis auf die kleine Gruppe

Moslein 2008, mr-112. Ein Schlaglicht auf das Verhiltnis der beiden
Barrenformen wirft der ebd. Abb. 1 gezeigte Spangenbarren mit
ausgeschmiedeten Enden aus Etting als eine Art Ubergangsform.
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Abb.17 Horte der Phase IT in Bohmen. WeifSe Signaturen: reine Spangenbarrenhorte. Schwarze Signaturen: sonstige

Depots der Phase II.

nordbohmischer Spangenbarrenhorte — ebenfalls fund-
leer. Das hingt mit einem wichtigen kombinatorischen
Unterschied der Spangenbarren gegeniiber den Osen-
ringen zusammen: Sie sind wesentlich exklusiver und
werden praktisch ausschliefSlich als reiner Hort nieder-
gelegt, nur ausnahmsweise kommen sie mit anderen
Objekten kombiniert vor.*® Nordbohmen markierte
bei den alteren Barrentypen also einerseits die stidliche
Peripherie ihrer Verbreitung als Bestandteil komple-
xer Depots, andererseits die nordliche Peripherie ihrer
Niederlegung als reiner Hort. Nun erscheint dieses Ge-
biet als Verbreitungsgrenze der Spangenbarren an sich,
in den nordlich anschliefenden Fundlandschaften
kommt dieser Typ nicht vor.

Dass Spangenbarren als Objekt an die Nieder-
legungsform ,reiner Hort* gebunden sind - im Gegen-

Die zwei in der Karte von Bath-Bilkovd eingetragenen gemischten
Spangenbarrendepots (leere Signaturen) in B6hmen sind: Der Hort
von Kourim ist eine Sammlung von Einzelfunden und entfallt
(Moucha 2005, 121). Der Karteneintrag wurde daher geloscht. Nicht
ganz sicher ist der der Hort von 238 Trebovle, von dem lediglich ein

satz zu den freier kombinierbaren Osenringen — und
ebendieser Horttyp nordlich der Mittelgebirge schon
in der Phase I weitgehend fehlt, gibt Anlass zur Speku-
lation. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass wir mit dem
Verbreitungsgebiet der Spangenbarrenhorte vermut-
lich nicht das Zirkulationsgebiet der Spangenbarren
selbst fassen. Aufgrund der oben beschriebenen De-
ponierungsregeln waren Spangenbarren, die einst au-
Rerhalb der Zone der reinen Horte zirkulierten, nicht
tiberliefert und stattdessen in den Metallkreislauf ein-
gespeist worden.

Komplexe Horte

Betrachtet man nun die Verbreitung der wenigen
verbleibenden Komplexe der Phase II, erkennt man,

Spangenbarren sowie drei bis finf Armringe erhalten sind. Erganzt
wurde 259 Téchlovice. Horte auflerhalb des Arbeitsgebietes wurden
nicht tberprift. Ein wichtiger Neufund aus Bayern ist der Hort
von Greding, der neben 36 Spangenbarren drei Langquaid- und ein
Absatzbeil sowie vier Goldspiralen barg: Nadler 2002.
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Abb.18 Uberregionale Verbreitung der Horte mit Spangenbarren. Arbeitsgebiet schwarz hervorgehoben.

Gefiillte Signaturen: reine Horte. Offene Signaturen: Horte mit Begleitmaterial. Kreuze: alpine Kupferreviere.

Rote Ellipse: einstiges Verbreitungsgebiet der reinen Osenringhorte. Griine Ellipse: einstiges Verbreitungs-

gebiet der komplexen Horte mit Osenringen (vgl. auch Abbildungen 13 und 14).

dass sie sich locker tiber den ganzen Bereich der von
den Depots der Phase I abgedeckten Fundlandschaf-
ten verteilen und es keine regionalen Schwerpunkte
gibt. Im Bereich des Pilsener Beckens markieren drei
Depots erstmals einen schiitteren Fundniederschlag.
Vor dem Hintergrund der wenigen Horte erbringen
weitere Kartierungen keine Auffalligkeiten. Die Zu-
sammensetzung der Depots erweist sich als komposi-
torisch recht geschlossen (Tab. 7). Charakteristisch fir
diese Hortgruppe ist die Vergesellschaftung mehrerer
Waffentypen in einem Komplex:

MeifSel, Lanzen und Beile, die in diesem Kontext
als Waffen anzusprechen sind, handelt es sich doch
um sorgfaltig Uberarbeitete, elegant geschwunge-
ne und meist recht grole Exemplare, dominieren die
Horte, sowie als regionaler Zweig der vielkopfigen Fa-
milie der Axte® Nackenficherixte vom Typ Kiténov.
Als solche Waffensammlungen® lassen sich auch die

87 Stuchlik 1988.

wenigen reinen Beilhorte ansehen, in denen immer
verschiedene Beiltypen miteinander vergesellschaftet
sind, in KySice beispielsweise zwei Randleisten und
ein Absatzbeil — es handelt sich eben nicht um ,mono-
morphe Serien® Bestehen die reinen Waffendepots die-
ser Gruppe aus Beilen und Axten, so treten bei den
Horten mit Meifeln, Lanzenspitzen und Beilen im-
mer Nadeln und gelegentlich Armschmuck, jedoch
nicht als dominanter Hortbestandteil hinzu. Interes-
sant ist die Tatsache, dass trotz des in den Komplexen
sichtbar werdenden Bestrebens, eine Vielzahl unter-
schiedlicher Waffen zu versammeln, niemals das voll-
standige Ristzeug in einem Hort vorkommt. Vielmehr
scheinen die unterschiedlichen Waffen untereinander
dquivalent zu sein. Besonders auffillig ist ferner das
Fehlen des Schwertes als innovatives Element der Be-
waffnung in der jiingeren Altbronzezeit in den bdhmi-
schen Horten.
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265  Novd Ves 2 12 - - - - - - - - 1 _

146  Libochovice-Umgebung - - - - - - - - - 3 _

144 Kfténov - - - - - - - - 1 6 -

244 Ves Touskov - - - - - _ _ 2 2 _

216  Rousovice - - - - - - - 6 _ _

125 Hradce - - - - - - - 3 - -

145 Kysice - - - - - - - 3 - -

136 Klapy 1 - - - 2 _ _ _ 5 _ _

259 Téchlovice - - - - - 1 - 2 - 8

184  Plavnice - - - - 1 4 - 4 - _

163 Neumétely - - - 2 - 2 1 5 - -

225  Smederov 1 4 - - - 1 1 1 - -

151  Luzice - - 1 - 6 6 1 - — -

213 Radotin - - - - - 1 - - - - Tab.7 Weitere Horte der Phase

Die Aquivalenz ganz unterschiedlicher Waffentypen,
ihre freie Kombination miteinander, die Vermeidung
Jkompletter® Sitze, also die deutliche Tendenz aus
einem begrenzten Kanon individuelle Kompositionen
zu bilden sowie regionale Variationen des Konzeptes er-
schweren es, allein aufgrund von Ausstattungstabellen
die Zusammengehorigkeit entsprechender Komplexe
zu belegen. Betrachtet man allerdings die Bronzen in
ihrer Kombination miteinander, so erkennt man deut-
lich die Beziige. Auf Abb.19 sind neben béhmischen
Horten der Phase IT ausgewahlte zeitgleiche waffenori-
entierte Horte in ihrer relativen regionalen Verbreitung
angeordnet.*® Hier geben sich die bohmischen Depots
als regionale Vertreter eines spezifischen Depottyps zu
erkennen, der sich an tberregionalen Kompositions-
mustern orientiert. Gemeinsame Merkmale dieser
Prunkdepots sind ihre moderate Grofle, ihr geringer
Fragmentierungsgrad, sowie vor allem ihre Komposi-

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurde auf die Abbildung
weiterer Komplexe des Typs verzichtet. Wichtig waren, von West
nach Ost: Kladen (drei Randleisten- und Absatzbeile unterschied-
lichster Form; eine Nadel. Siehe von Brunn 1959, 61 und Taf. 54);

Il im Arbeitsgebiet.

tion. Die Horte des Typs enthalten als Hauptbestand-
teil Waffen verschiedener Form. Auffallend ist, dass die
Formen niemals nur einem Typ entsprechen, sondern
zum Beispiel innerhalb des Beil- oder Axtanteils Indi-
vidualitit betont wird. Nadel- und Armschmuck ist
wichtig und fast immer vertreten. Gerade Ensembles an
den Extremen der Verbreitung dhneln sich verbliffend
- so Apa mit zwei Schwertern, drei unterschiedlichen
Axten und einer Armspirale und Nebra mit ebenfalls
zwei Schwertern, drei unterschiedlichen Beilen und
Armspiralen. Auch Trassem figt sich gut in das Hort-
schema ein. Auffallend ist, dass alle gezeigten Beispiele,
aufler den bohmischen, (Vollgriff-)Schwerter enthal-
ten. Dennoch besteht kein Zweifel an den béhmischen
Funden als lokale Variante des Typs, zumal in dem zur
Rede stehenden Zeitabschnitt diese Waffenform weder
in Horten oder Grabern noch als Einzelfund auftritt.
Im Lichte der geographisch angeordneten Vergleiche

Baschiitz (drei Lanzen, drei Beile. von Brunn 1959, 54 und Taf.1,
4-6); Nitriansky Hradok-Zamecek (zwei Beile; zwei Krtenovaxte;
eine Nackenkammaxt; eine Lanzenspitze. Novotnd 1970, Taf. 49 B.).
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Abb.19 Vertreter und Varianten der Horte vom Typ Apa im tiberregionalen Vergleich mit schematisierten Objekten.

Die Komplexe sind entsprechend ihrer riumlichen Verbreitung angeordnet.

scheinen wir mit dem Ausbleiben der Vollgriffschwer-
ter eine Deponierungsliicke zu fassen.*

Ein Zentrum der Niederlegung dieser prunkvollen,
waffenorientierten Depots liegt im 6stlichen Karpaten-
becken, wo sich etwa 20 vergleichbare Ensembles nam-
haft machen lassen. Diese Horte wurden von verschie-
denen Bearbeitern als zusammengehorig erkannt und
als Hajddsaimson-Apa-Ighiel-Zajta,”® Typ Hajdtsim-
son”" oder Typ Apa’® bezeichnet. Wahrscheinlich ist
dort auch das Ursprungsgebiet dieses Hortkonzepts
zu suchen. Dafiir spricht nicht nur die starke Hau-
fung solcher Komplexe in diesem Raum, sondern auch
der Hort von Cheile-Varghisului, der bereits im drit-
ten Jahrtausend niedergelegt wurde.”® Dariiber hinaus

In diesem Sinne auch Sicherl 2004, 47-52 tiber das Fehlen von il-
terbronzezeitlichen Vollgriffschwertern in der archiologischen
Uberlieferung Bohmens und Mihrens.

David 2002, 210-214.
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ist das Theissgebiet der Raum, in dem dieses spezifi-
sche, kurzfristig virulente Hortmodell bis in die altere
Urnenfelderzeit verbindlich bleibt.”* In Béhmen wie
auch den meisten anderen Fundlandschaften bleibt
dieser Prunkhorttypus Episode und auf die Phase II
beschrankt. Auch sind die Apa-Horte auferhalb ih-
res mutmaflichen Ursprungsgebietes immer nur ein
Teil des Deponierungsgeschehens, wie schon fir Boh-
men mit den zahlenmifig dominierenden Spangen-
barrenhorten gezeigt werden konnte. Allerdings
stechen die Apa-Horte aufgrund ihrer dsthetisch hoch-
wertigen, in der Regel unversehrten Waffen besonders
aus der Masse der lokalen Depottypen hervor. An die-
ser Stelle soll noch einmal der ostentative Charakter

Hansen 2003, 214-215.
Vachta 2008, 76.

Dénes und Szabé 1998.
Vachta 2008, 91-93.
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des Horttyps erwdhnt werden, um die bohmischen
Vertreter innerhalb des Phinomens verorten zu kon-
nen. Das bedarf fur die reich verzierten und aufwin-
dig gefertigten Vollgriffschwerter sowie fiir die in den
ostlichen Horten vertretenen Axte keiner Diskussion.”
Wenn nun ihre Aquivalente - also insbesondere die Bei-
le - in den westlichen Horten dazu doch recht schlicht
wirken, darf man nicht vergessen, dass sie immerhin
sehr sorgfaltig ausgefiihrt sind, und innerhalb der Beil-
familie haufig Einzelstiicke darstellen. So finden sich
beispielsweise in Trassem, 144 Kiténov oder auch Kla-
den ungewohnlich lange, schlanke Randleistenbeile.”®
Auch die Kiténov-Axte der bohmischen Depots mit ih-
rem das ganze Objekt erfassenden plastischen Dekor
stellen sicherlich eine Besonderheit dar. Die Axt von
265 Novd Ves 2 weist einen ungew6hnlich hohen Zinn-
anteil von tiber 21 Prozent auf.”” Dies diirfte in einer
silbrig glinzenden Oberfliche resultiert haben, und
das Stiick in die Nahe der spaten Edelmetallwaffen ru-
cken.”® Die Halbvollgriffschwerter von Nebra waren
nicht nur mit Kupfertauschierungen versehen, sondern
weisen Goldmanschetten an den Griffen auf.”” Die in
diesem Zusammenhang gefundene Bronzescheibe
stellt unabhingig von einem zu vermutenden Sinn-
gehalt aufgrund ihrer Singularitit und den Goldauf
lagen ebenfalls ein begehrenswertes Prestigeobjekt dar.
Gold findet sich auch in Form eines ganzen Schmuck-
satzes — Nadel, Armring und vier Lockenringe im De-
pot von Trassem.'” Unabhingig davon werden die
Waffen innerhalb des jeweiligen Depots als Einzel-
sticke prasentiert, denn dort wo vermeintlich grofere
Serien vorliegen, losen sich diese bei genauerem Hin-
sehen auf. Der Hort von Hajddsémson beispielsweise
barg zwar neben dem Schwert zwolf Axte. Allerdings
liegen mit einer Nackenfacheraxt, einer verzierten und
einer unverzierten Nackenscheibenaxt — eine dritte

Nackenscheibenaxt ist verschollen — vier ausgespro-

W. David spricht in seiner penibel genauen Untersuchung der
Verzierungsmerkmale assoziativ, aber nicht unpassend von einem
,Herrenstil; David 2002, 415.

Das Exemplar von Trassem hat eine treffliche Parallele in einem
zusitzlich mit Goldnidgeln verziertem Exemplar im Schweizer
Grab von Thun-Renzenbtihl (Strahm 1965/1966, 367 Abb. 3).
Chvojka u.a. 2009, 622-627; 634-636.

Hansen in Born und Hansen 2001, 11-59 und besonders 51 Abb. 44.
Meller 2002.

Stein 1979, Katalog 79-80 Nr. 169.

Die Dreizahl scheint in den Depots vom Typ Apa eine gewisse
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chene Einzelstiicke vor. Hinzu kommen drei'”" Schaft-
lochixte mit Scheinnieten und beschidigter Schneide
(im Gegensatz zu den anderen Axten) sowie finf wei-
tere Schaftlochaxte (die sich freilich in kleinen Details
auch unterscheiden). Im Hort von Kladen, der einmal
unter dem Deutungsparadigma der Horte als versteck-
tem Besitz reisender Héindler aufgrund genau dieser
morphologischen Bandbreite eines Gegenstandstyps —
in diesem Falle des Beils — als ,Musterkoffer‘ bezeich-
net wurde, liegen die Dinge dhnlich. Diese Betonung
der Individualitit der Objekte, zu der auch die Unvoll-
standigkeit des Waffensatzes als offensichtlich intentio-
nelles Element des Horttyps beitragt, steigert eben
auch die Bedeutung des einzelnen Stiickes. Es handelt
sich ausweislich dieser Merkmale nicht im strengen
Sinne um Sammlungen, worauf zurtickzukommen
sein wird.'"?

In all diesen Depots stehen sich also ,internationa-
les Hortmodell und lokaler Formenschatz gegeniiber.
Dieser spezifische, kurzfristig virulente Horttyp kann
als Beleg fir die weitrdumige, direkte Kommunika-
tion bronzezeitlicher Eliten dienen. Besonders interes-
sant ist, inwiefern das Konzept lokal variiert und so re-
gionalen Vorstellungen vom ,richtigen‘ Hort angepasst
wird. Die bohmischen Vertreter nehmen sich, obwohl
klar als zugehorig erkennbar, innerhalb der Depot
gruppe recht bescheiden aus, und gerade das Fehlen
von Schwertern oder Edelmetall lasst sie doch recht
provinziell wirken. Auch was diesen Horttyp betrifft,
gibt sich das Untersuchungsgebiet somit als Rezeptor
eines weitriumigen Phianomens zu erkennen, das aber
in der Umsetzung ein eigenes Geprige erfahrt. Waften-
horten bzw. waffenorientierten Horten vom Typ Apa
sind in Bohmen auch kein langes Leben beschieden. In
der Spatbronzezeit bleiben solche Komplexe die Aus-
nahme, und auch der Anteil an Waffen in den anderen
Depots ist meist gering.

Rolle zu spielen (vgl. Abb.19), allerdings ist dies gerade aufgrund
des individuellen Charakters der Stiicke nicht sicher zu
argumentieren.

Baudrillards (Baudrillard 1991, 1o-117) Analyse tiber den der
Sammelleidenschaft zugrundeliegenden Trieb (,Kurz, Gber dem
Ganzen liegt der Duft eines Harems, dessen Reiz die Serie in der
Intimitit [mit stets einem Liebling] und die Intimitit der Serie
ist) trifft sich mit Gilgameschs Traum von der Axt: ,Ein Beil lag
[mitten im umwallten Uruk] [...] hin zog’s mich zu ihm wie zu
einer Frau“ Gilgamesch, 35 in Schmékels Ubertragung.
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Die Horte vom Typ Koszider

Damit wire der Uberblick zu den Horttypen der
Phase I in Bohmen im Grunde abgeschlossen. Aller-
dings muss ein Hortkonzept erwihnt werden, das sich
in diesem Zeitabschnitt ebenfalls vom Karpatenbecken
ausbreitet, in Bohmen allerdings erst in der Phase III
aufgegriffen wird. Ich meine in diesem Zusammen-
hang die Horte vom Typ Koszider mit ihrer groffen
Typenvielfalt, dem hohen Fragmentierungsgrad und
ihrem Ubergewicht an Beilen, Sicheln und Gussku-
chen.'” Dieses innovative Hortkonzept der Phase II
verbreitet sich entlang der Donau und findet in Kom-
plexen wie Kosziderpadlds II, Bihl und Ackenbach
Ausdruck. Manfred Menke schrieb zu Recht: ,,Ohne
zu Ubertreiben darf man sagen, dass die Brucherz-
funde von Bihl und Ackenbach ebenso gut an ei-
nem karpatenliandischen Fundplatz zutage gekommen
sein konnten wie Kosziderpadlds II an einem siiddeut-
schen'** Der Ursprung im Karpatenbecken wird wie
bei den Apa-Depots durch die Funddichte nahegelegt,
nur ist diesmal Transdanubien das Dichtezentrum.
Gerade durch die in ihren wesentlichen Merkmalen
gegensatzlichen Kompositionsschemata erscheinen
die beiden benachbarten Hortkonzepte antithetisch
aufeinander bezogen, sozusagen als Gegenmodelle.'
Im Gegensatz zu den Apa-Horten, die in der jingeren
Bronzezeit aufler in ihrem Ursprungsgebiet keine Rolle
mehr spielen, bleiben die Gestaltungsprinzipien der
Kosziderhorte in vielen Fundlandschaften bis ans Ende
der Bronzezeit verbindlich. Das gilt auch fir das Unter-
suchungsgebiet. Ritselhaft bleibt, wie dieser in der Pha-
se II beginnende hochspezifische, aber in nur wenigen
Komplexen verbreitete Horttyp sowie die Horte insge-
samt in der mittleren Bronzezeit yerschwinden; nur
um absolut identisch als dominantes Hortkonzept zu
Beginn der jiingeren Bronzezeit wiederaufzutauchen.
Im Béhmen der Phase II findet sich kein entspre-
chender Komplex, man nimmt diese bedeutsamen Ent-
wicklungen stdlich der Berge gleichsam einem schwa-
chen Wetterleuchten durch vereinzeltes Vorkommen
von Gussbrocken oder Sicheln in diesem oder jenem

Hansen 2005, 218—221, besonders 220 Abb. 5.

Menke 1979, 147. Das gilt auch fiir die zeitliche Spannweite solcher
Komplexe: In Anlehnung an Menke konnte man beispielsweise
ohne Ubertreibung sagen, dass — hinsichtlich der kompositorischen
Elemente — der Hort von 319 Plzen-Jikalka ebenso gut im neunten

Komplex wahr. In dieser Perspektive konnte man aber
die Zusammensetzung von 225 Smederov spekulieren
(Abb. 20). Denn einerseits entspricht die Zusammen-
setzung dieses Hortes mit der Lanzenspitze, den sechs
MeifSeln und einer Nadel sehr schén den westlichen
Apa-Horten. Dazu treten aber noch ein Lappenbeil,
vier kleine Sicheln und ein ,Bronzefragment‘ - Ausstat-
tungsmerkmale, wie sie fiir die Koszider-Horte typisch
sind. Quantifizierbar ist diese Beobachtung allerdings
nicht, und es bleibt dabei, dass die frithen ,Brucherz-
horte‘in B6hmen keine Entsprechungen finden. Umso
deutlicher tritt das Konzept dafiir in der Stufe IIT auf.

Hort und Grab: Schwerter um die Porta Bobemica

In der mittleren Bronzezeit, zwischen Phase II und III,
wurden im Arbeitsgebiet keine Horte niedergelegt.
Stattdessen ist dies eine Zeit, in der Graber mit rela-
tiv reichem metallischen Inventar angelegt werden.'*
Dass die so unterschiedlichen Deponierungsformen
Grab und Hort dennoch miteinander zusammen-
hangen, soll hier in einem kurzen Einschub anhand
zweier Kartenbilder dargestellt werden. Die Porta
Bohemica markiert den Durchbruch der Elbe durch
das Bohmische Mittelgebirge auf stdlicher Seite. Es
handelt sich somit tatsichlich um eine Pforte die das
Nordbéhmische Becken mit dem Lausitzer Bergland
verbindet, und zu allen Zeiten ein wichtiger Verkehrs-
weg durch das umliegende Gebirge war. Zdpotocky
hat die Archiologie der Elbe in diesem Abschnitt in
einer Langzeitperspektive bereits 1969 dargestellt.'””
Entsprechend der Wichtigkeit dieses Durchgangs-
raumes liegt ein reiches Fundgut aus verschiedenen
Perioden vor, das nicht nur quantitativ sondern auch
qualitativ aus der Masse der jeweils zeitgenossischen
Funde heraussticht. Im Folgenden soll ein Artefakt-
typ, die Schwerter, herausgegriffen werden. Gerade die
Waffen, die immer auch nicht nur Zwangmittel wa-
ren, sondern auch prestigetrachtige Zeichentrager mit
einer engen personlichen Bindung an den Besitzer,
scheinen in einer solchen Praferenzregion zur Darstel-
lung besonders geeignet. Zudem sind auch Einzel- und

Jahrhundert niedergelegt worden sein konnte, wie der Hort von
39 Hradec-Kralove-Slezské Pfedmést{ im 14. Jahrhundert.

105 Vachta 2008, 86.
106 Fur das Arbeitsgebiet zuletzt: Sicher] 2004.
107 Zépotocky 1969.
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Abb.21 Schwertfunde um die Porta Bohemica nach Kontext: Griine Signaturen: Grabfunde. Gelbe Signaturen: Einzelfunde.
Rote Signaturen: Horte mit Schwertbeigabe.
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Abb.22  Schwertfunde um die Porta Bohemica nach Datierung: Griine Signaturen: Mittelbronzezeit/beginnende Urnenfelderzeit.
Rote Signaturen: Urnenfelderzeit. Weiffe Signaturen: Frihe Hallstattzeit.



Grabfunde gut untersucht und vorgelegt, so dass sich
insbesondere anhand der Schwerter das ,Springen‘ ei-
ner Objektkategorie zwischen den verschiedenen Kon-
texten aufzeigen lasst.

Betrachtet man die Verbreitung der prestigetrich-
tigen Wehr im Bereich um die Porta Bohemica unab-
hangig vom Kontext (Abb. 21 allgemeine Verbreitung),
so fillt auf den ersten Blick die dichte Verbreitung
auf. Dies gilt insbesondere fir den engeren Bereich
der Bohmischen Pforte, aber auch fiir das umgebende
Gelande. Anzumerken ist, dass hier nur die schwert-
fihrenden Funde, also einzeln gefundene Schwerter,
Schwertgriaber und entsprechend ausgestattete Horte
verzeichnet sind. Weitere Horte und Griber wiirden
das Bild verdichten, allerdings wiirde sich dadurch ins-
besondere die Ostgrenze der Verbreitung nicht ver-
schieben. Insofern markieren die auflen liegenden
Fundpunkte auch die Grenzen einer an Funden rei-
chen Landschaft. Schliisselt man die gezeigten Funde
nach Kontext auf, ergibt sich hinsichtlich der Schwer-
ter ein interessantes Bild. Wir sehen offensichtlich
zwei verschiedene Deponierungszonen (Abb. 21, Fund-
kontexte). Im Stden der Fundkonzentration stammen
die Schwerter ausschlieflich aus Gribern (griin) oder
Einzelfunden (gelb). Im Nordosten sind es ausschlief§-
lich Horte, aus denen Schwerter vorliegen. Es scheint,
als bilde der Fluss die Grenze zwischen den beiden
Zonen, die tbrigens auch im Hinblick auf das Relief
unterschiedlich ausgebildet sind.

Wir kénnen also im Dichtezentrum der Schwert-
deponierung, das die Gegend um den Elbdurch-
bruch reprisentiert, zwei Zonen mit jeweils verschie-
denen sozialen Praktiken der Schwertdeponierung
feststellen. Im groffrdaumigen Kontext ist das durch-
aus gut belegt, allerdings muss betont werden, dass
die verschiedenen Fundpunkte alle im Umbkreis einer
Tagesreise, d.h. max. 20-30 Kilometer entfernt von der
Porta liegen.

Das eigentlich Verbliffende dieses kleinrdumi-
gen Fundbildes zeigt sich jedoch, wenn man das chro-
nologische Element in Betracht zieht. Denn die hier
gezeigten Funde umspannen den Zeitraum von der
mittleren Bronzezeit — in der ilteren Bronzezeit ge-
langen Schwerter in Bohmen nicht in die archiolo-
gische Uberlieferung — uber die Jungbronzezeit bis
in die frithe Eisenzeit, also in etwa den Zeitraum von
1500 bis 650, immerhin knapp ein Jahrtausend. Ist es

DAS BRONZEZEITLICHE DEPONIERUNGSGESCHEHEN IN BOHMEN

schon interessant genug, dass sich zwei kleinriumige
Deponierungszonen gegeniiberstehen, mithin also
aufeinander Bezug nehmen, dann offenbart sich in
chronologisch differenzierter Betrachtung (Abb.22)
eine Geschichte der Schwertdeponierung an der
Porta Bohemica. In der mittleren Bronzezeit werden
Schwerter stdlich der Elbe entweder einzeln nieder-
gelegt oder Verstorbenen als Grabbeigabe mitgege-
ben, also ein funerales auf Einzelpersonen bezogenes
Ritual. In der darauffolgenden Zeit, der fortgeschrit-
tenen Urnenfelderzeit, dndern sich die Dinge grund-
legend: Strikt abseits von den bereits antiken Schwert-
gribern, auf der anderen Seite der Elbe im Hiigelland
— und nur dort — bilden nun die Schwerter Teile von
komplexen Depots wie 360 Ryde¢ oder 67 Lis¢in 1,
die wir bei genauerer Analyse der Hortkompositi-
on als Gemeinschaftsweihungen begreifen massen.
Die Fundpunkte tiuschen dartiber hinweg, dass in
dieser Zeit die weitaus meisten Waffen in die Erde
kommen, enthalten die Depots doch meist mehrere
Exemplare, wihrend die Higelgriber und hallstatt-
zeitlichen Fundpunkte jeweils ein Exemplar liefern.
Nebenbei ist dies ein weiterer Beleg fiir den kumu-
lativen bzw. kommunalen Charakter der Brucherz-
depots. In HaC andern sich die Sitten erneut. Nun
sind es wiederum, bezichungsweise ausschlielich
die Graber, in denen die kostbaren Waffen entiu-
Bert werden, und zwar genau in der Zone, in der sie
einst schon einmal in Funeralritualen niedergelegt
wurden. Es scheint sich ausweislich des frappieren-
den Kartenbildes um einem bewussten Ruckgriff auf
den Raum und eine damit verbundene rituelle Praxis
tiber knapp ein halbes Jahrtausend hinweg zu han-
deln. Anhand des Dichtezentrums der Schwertfunde
um die Porta Bohemica kann also hier demonstriert
werden, wie drei Variablen miteinander in Bezug ste-
hen. Verschiedene soziale Praktiken der rituellen Ent-
duflerung definieren verschiedene Gelindeausschnitte
als jeweils eigene rituelle Rdume, die wiederum durch
ihr Wechselspiel in langen Zeitriumen gleichermafSen
voneinander getrennt und miteinander verwoben er-
scheinen. Anhand der unterschiedlichen, zeitspezifi-
schen Kontextualisierung der Schwerter erkennt man
hier aber auch en miniature den Zusammenhang ver-
schiedener Formen der Deponierung anhand ihres
antithetischen Bezugs und damit Traditionslinien, die
lange Zeitraume tberbriicken.
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Die Horte der jiingeren Bronzezeit
(Phasen IIT und IV)

In der jungeren Bronzezeit dndert sich das Deponie-
rungsgeschehen im Vergleich zur élteren Bronzezeit
markant. Zunachst einmal ist festzuhalten, dass aus
den Phasen III und IV in B6hmen mehr als doppelt
so viele Horte, nimlich etwa 300 Komplexe, Gberliefert
sind, als aus den ilteren Phasen (141 Horte). Allerdings
relativiert die absolute Dauer der Phasen diesen An-
stieg (Abb.3 A). AuBlerdem konnte gezeigt werden,
dass diese Dynamik in verschiedenen Fundlandschaf-
ten innerhalb des Arbeitsgebietes unterschiedlich ver-
lauft. Betrachtet man die Phasenkartierungen der bei-
den Zeitraume, wird dartiber hinaus sichtbar, dass nun
erstmals in West- und Mittelbohmen (also das Pilsener
Becken und der Raum um Kamyk nad Vltavou) nen-
nenswerte Fundniederschlige auftauchen, und die
Zone,in der Horte niedergelegt werden, sich auch nach
Osten ausweitet. Im Pilsner Becken kann man dies mit
einem dichten Raster von Siedlungsindikatoren der
vorangehenden Mittelbronzezeit korrelieren,'®® das in
der ilteren Bronzezeit noch nicht vorhanden war.'”’
Man kann auf dieser Ebene also mit Fug und Recht
von einer Intensivierung sowie von einer Ausbreitung
des bronzezeitlichen Deponierungsgeschehens spre-
chen, also einer Beschleunigung. Dies wird durch die
mittelbronzezeitliche ,Hortlicke* umso augenfalliger.
Darin folgt Bohmen dem allgemeinen Trend der an-
grenzenden Fundregionen.

Reine Horte der Phasen 111 und IV

Nimmt man nun die Depots und ihre Komposition in
den Blick, empfiehlt es sich wiederum, von der grund-
legenden Unterscheidung zwischen reinen und kom-
plexen Horten auszugehen (Abb. 9). Hier erkennt man,
dass sich das Verhaltnis der beiden Kategorien nun ge-
nau umgekehrt hat. Enthielten in den Phasen I und II
zwei Drittel aller Horte nur einen Gegenstandstyp, so
sind in der jingeren Bronzezeit nur mehr ein Drittel
der Komplexe reine Horte, zwei Drittel enthalten ver-
mischtes Inventar. Auch hier kann man landschaftlich

differenzieren, um das Bild feiner aufzulosen (Abb. 23).
Wahrend in Sidbohmen der Anteil an reinen Horten -
vornehmlich Barrenhorten — in der alteren Bronzezeit
weitaus hoher, als im gesamten Arbeitsgebiet ist, folgt
es in der jiingeren Bronzezeit dem allgemeinen Trend
(wobei hier die Phase IV nur sehr schwach belegt ist).
Die beiden Horttypen halten sich dagegen im alter-
bronzezeitlichen Ostbohmen die Waage. In der jiinge-
ren Bronzezeit sind reine Horte dort, verglichen mit
dem Befund fiir ganz Béhmen, iberdurchschnittlich
stark vertreten, wenn auch in der Minderzahl gegen-
tiber den komplexen Horten. Unabhingig von regio-
nalen Tendenzen wird jedoch der Trend zu komplexen
Niederlegungen fiir das gesamte Untersuchungsgebiet
deutlich, wahrend die iberkommene Form des reinen
Horts zwar weiterbesteht, allerdings mit einem deut-
lich veranderten Typenrepertoire. Die Konkordanz der
in den einzelnen Phasen vorkommenden Horte hat ja
gezeigt, dass es Beile, Sicheln und Armringe sind, die
in der jungeren Bronzezeit in die reinen Horte gelan-
gen. Das ist insofern interessant, als sich die jinge-
re Bronzezeit gegeniiber der alteren ganz allgemein
durch einen enorm angewachsenen Typenschatz aus-
zeichnet. Dennoch ist die Auswahl strikter geworden
und unterscheidet sich deutlich von dem bunten Bild
reiner Horte, das wir in der Phase I in Nordbohmen
kennengelernt haben (Abb.r12). Beile, Sicheln und
Armringe dominieren nun das Bild der reinen Hor-
te und machen gemeinsam rund 85 Prozent der ent-
sprechenden Komplexe aus. Alle anderen Gegenstin-
de kommen nur ausnahmsweise als reine Horte vor
(Abb. 24).1° Selbst die relativ wenigen Sichelhorte (14
Komplexe) sind gegenitiber allen restlichen reinen Hor-
ten (zwolf Komplexe) in der Uberzahl. Es sind dies die
Gegenstinde, die als hdufigste Bronzen das Bild der
komplex zusammengesetzten Depots bestimmen, auch
tber das Arbeitsgebiet hinaus. Im Folgenden verwende
ich fiir die drei Formen den Begriff ,Hortbronzentrias:
Dieser Zusammenhang zwischen reinen Horten und
haufigen Typen besteht allerdings nicht automatisch.
Das zeigte sich bereits fiir die Horte der Phase I, in de-
nen zwar Osenringe und schwere Ovalringe in beiden
Horttypen dominant sind, Beile jedoch kaum in reinen

108 Sicherl 2004, Karte .
109 Jirdn 2008, 31. Abb. 7.
110 Sonstige reine Horte der Phasen III und IV: Einmal: Gussbrocken;

Nadel; Berge; Ringe; Buckel. Zweimal: Fibel; Schwert;
konzentrische Ringe.
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Abb.23  Das Verhaltnis von reinen und komplexen Horten in alterer und jingerer Bronzezeit in

Stidbohmen (A) und Ostbohmen (B).

Sichel (14)

Beil (23)
27%

Horten vorkommen und Armspiralen als zweithaufigste
Form von der Deponierung im reinen Hort strikt aus-
geschlossen sind. In der Phase II zeigte sich wiederum,
dass Spangenbarren die einzigen Formen sind, die als
reiner Hort niedergelegt werden und in komplexen
Depots nur ausnahmsweise in Erscheinung treten.
Eine andere Region, in der reine Horte in der jin-
geren Bronzezeit ebenfalls eine wichtige Rolle im De-
ponierungsgeschehen spielen, ist das nordliche Kar-
patenbecken, und zwar besonders in der Phase .
In den komplexen Horten dominiert dort ebenfalls
die Hortbronzentrias. Allerdings kommen dort nur
reine Armringhorte in nennenswerter Anzahl vor.
Demgegentiber sind es vor allem Waffen, niamlich
Schwerter und Axte, die das Gros der reinen Horte aus-
machen, hinzu kommen Nadelhorte und Horte aus
Handschutzspiralen. Die beiden Beispiele sollen ver-

Zum Folgenden: Vachta 2008, 71-74 besonders Abb. 5o und 87-112
besonders Abb. 66—70.

ein- oder zweimal vor.

M in reinen Horten

@ in komplexen Horten

Abb.24 Reine Horte der jiingeren Bronzezeit
(Phasen IIT und IV) in Bohmen. Die Hortbronzen-Trias
ist dominant, andere reine Horte kommen jeweils nur

deutlichen, dass der im jungbronzezeitlichen Bohmen
feststellbare Zusammenhang zwischen der Hortbron-
zentrias als haufigstem Bestandteil komplexer Depots
einerseits, sowie das Fungieren ihrer Elemente als Kon-
stituenten der reinen Horte andererseits ein Ergebnis
bestimmter Deponierungsnormen ist, die sozial fest-
gelegt sind. Es handelt sich also nicht um eine Typen-
sattigung oder die vermeintlich statistisch wahrschein-
liche Niederlegung von Serien der scheinbar haufigsten
zirkulierenden Objekte. Die reinen Horte der nérd-
lich anschliefenden Region Mitteldeutschlands, deren
enge Verbindungen zu Béhmen sich bereits insbeson-
dere in der Phase I zeigten, enthalten ebenfalls fast nur
Beile, Sicheln und Armreifen.!?

Die Betrachtung der reinen Depots aus Elementen
der Hortbronzentrias im zeitlich gestaffelten Karten-
bild (Abb. 25), erméglicht es das Bild zu verfeinern und

112 Vgl.von Brunn 1968, 220—221 Tab. 5.
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Abb.25 Reine Horte der jiingeren Bronzezezeit in Bohmen. Oben: Phase III. Unten: Phase IV.
Rot: Beile. Schwarz: Sicheln. Blau: Armringe. Weif§e Signaturen: sonstige Horte.
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zu erginzen. Zunichst fillt auf, dass die reinen Horte
vor allem eine Erscheinung der Phase IV sind. Dar-
auf wird bei der Besprechung der komplexen Horte
zuriickzukommen sein. Zwar sind alle drei Varianten
auch in Phase III bereits vorhanden, die meisten Kom-
plexe werden jedoch erst spiter niedergelegt. Ostboh-
men, wo in Phase IV ein Dichtezentrum der Deponie-
rung reiner Horte, insbesondere aus Ringen erkennbar
ist, ist in Phase III noch fundleer.® Diese Ringhorte,
bei denen es sich im Wesentlichen um die Hortgruppe
vom Typ Cepf handelt (s.o.), figen sich gut in die weite
Verbreitung der Ringhorte in der jingeren Urnen-
felderzeit in allen Landschaften Bohmens ein. Insofern
bestatigt dieses Bild die oben vorgenommene Zuwei-
sung der reinen Horte der Stufe Kosmonosy in die Pha-
se IV. Eine weitere Beobachtung lasst sich im Westen
und Nordwesten des Arbeitsgebietes machen. In Pha-
se IIT werden dort vorwiegend reine Beilhorte depo-
niert, darunter die drei Horte von Sabénice. Fugt sich
diese Mehrfachdeponierung zwar gut in eine Zone
reiner Beilhorte ein, muss dennoch der exzeptionel-
le Charakter der Funde betont werden. Gegeniiber
den insgesamt 85 Beilen aus Sabénice liegen aus allen
bohmischen Beilhorten der Phasen IIT und IV etwa 64
Exemplare vor! In der Phase IV andert sich das Bild
in Nordwest- und Westbohmen: Statt Beilhorte sind es
nun ausschlieflich Ringhorte, die in diesen Landschaf-
ten in den Boden gelangen. In dieser Zeit tritt auch
das zuvor fundleere Elbgebiet als eine Zone in Erschei-
nung, in der Sicheln und Beile aber keine Armringe ge-
hortet werden. Das verleiht dieser Zone, die sich bereits
aufgrund des allgemeinen Bildes der Deponierung als
eigener Raum zu erkennen gab, zusatzlich Kontur. In
Ostbohmen, als weiterer Region, konnen wiederum
alle drei Varianten deponiert werden. Es kristallisieren
sich somit drei differente Zonen heraus.

An den reinen Horten der jingeren Bronzezeit
lasst sich demnach besonders gut das absichtsvolle,
von verbindlichen Regeln gesteuerte Verhalten sicht-
bar machen, das hinter den Horten steht. Die Entschei-

Dies bezieht sich nur auf das Fehlen reiner Horte aus Elementen
der Hortbronzentrias.

Das ist natiirlich weder neu noch tiberraschend aufgrund der
Tatsache, dass sich in West- und Ostbohmen zwei grofSe unter-
schiedliche keramische Kulturen, nimlich Knovizer und Lausitzer
Kultur gegentiberstehen (aktuelle schematische Karte: Jirdn 2008,
130 Abb. 76). Allerdings wird in dieser Arbeit die Auswahl der
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dung, Sicheln oder Beile oder Armringe oder keines
davon als reinen Hort niederzulegen, fithrt zu einem
Fundbild, in denen sich Zeiten und Zonen gleich-
sam kaleidoskopisch immer wieder aufs Neue abgren-
zen oder vermischen, und dadurch erst hervortreten.
Schon jetzt kann festgestellt werden, dass gegeniiber
der alteren Bronzezeit, in der sich Unterschiede im De-
ponierungsgeschehen B6hmens primir an einer Nord-
stidachse manifestierten, in den Phasen III und IV sich

Ost und West gegeneinander absetzen."

Komplexe Horte der Phasen III und IV

Die komplexen Horte der jingeren Bronzezeit sind
tiberaus heterogen, was Zusammensetzung, Grofse und
Fragmentierungsgrad betrifft. Dennoch erscheint es
moglich, erstens allgemein verbindliche Grundziige in
dieser ,wusten Pracht zu erkennen, zweitens Entwick-
lungen unabhangig vom typologischen Formenwandel
zu beschreiben, und schlieSlich Varianten, die zeitlich
und regional abgrenzbar sind vorzuschlagen — kurz, die
Geschichte des jingerbronzezeitlichen Deponierungs-
geschehens zu kontextualisieren. Dazu ist es als erstes
notwendig, das Arbeitsgebiet zeitlich und rdaumlich
zu verlassen, und sich zuriick zu den Horten vom Typ
Koszider zu begeben. Dieses innovative Hortmodell er-
scheint am Ende der Phase II von Transdanubien ausge-
hend im Donauraum. Béhmen rezipiert dieses Modell,
wie gezeigt, noch nicht. Nach der Unterbrechung in
der Mittelbronzezeit werden zu Beginn der Phase III
in Bohmen wieder Depots, naimlich die Depotgruppe
Plzen-Jikalka angelegt. Ihre Vertreter weisen Elemente
auf, die bis ans Ende der Bronzezeit fiir die komplexen
Horte kennzeichnend bleiben, also ein relativ umfang:
reicher Typenvorrat, mehr oder weniger kleinteiliger
Bruch, insbesondere die Betonung der Hortbronzen-
trias als Grundgeriist der Komplexe zu dem dann wei-
teres hinzutreten kann. Genau diese Merkmale sind es
auch, die die Koszider Horte ausgezeichnet haben.'
Wir haben es also mit einer Konjunktur innerhalb der

Objekte und ihre Kombination im Hort untersucht, unabhingig
von ihrer Typologie. Unterschiede im Deponierungsverhalten sind
also nicht automatisch auf die beiden Kulturgruppen zurtickzu-
fuhren und konnen dartiber hinaus kleinere Raume erschliefen.
Hansen 2005, 219, betont aufSerdem fiir die frithen Koszider Horte
die Beigabe von Stachelscheiben.
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Dunaujvaros-Kosziderpalas

319 Plzen-Jikall

Abb.26 Komposition der Horte Dunaujvaros-Kosziderpalas II und 319 Plzen-Jikalka.

langen Dauer der Hortung zu tun, die in Bohmen aller-
dings zeitversetzt einsetzt. Um diesen Umstand zu er-
hellen, bietet es sich an zwei Ereignisse innerhalb die-
ser Konjunktur zu verbinden. Beim direkten Vergleich
der Horte von Dunaujvaros-Kosziderpadlds IT und 319
Plzen-Jikalka (Abb.26) erkennt man, dass die beiden
Depots bis ins Detail miteinander tGbereinstimmen.
Einzelelemente wie die Waffen, die Symbolformen
(Nadeln und Scheibenanhinger), der zerbrochene
Schmuck bzw. Blechlein bis hin zur Deponierung in ei-
nem Tongefifs erscheinen identisch. Dies ist umso ver-
bliffender, wenn man sich vor Augen hilt, dass etwa
200 Jahre —vielleicht auch weniger — und etwa so0 Kilo-
meter Luftlinie zwischen den beiden Komplexen ste-
hen. Dennoch wird kein Zufall vorliegen, stehen beide
Horte doch fiir eine ganze Reihe vergleichbarer Kom-

Auch die Horte der Gruppe Plzen-Jikalka verstand Kytlicovd nicht
nur im chronologischen Sinne, sondern zum Teil auch als
kompositorisches Muster Kytlicovd 2007, 171-174.

plexe."® Abgesehen, dass solche Befunde ein Schlaglicht
auf die Organisation des Wissens um den ,richtigen’
Hort werfen,"” kann man hier feststellen, dass Grund-
ziige des jungerbronzezeitlichen Depotgeschehens im
Arbeitsgebiet als ein Impuls aus dem Donauraum, aus
bohmischer Sicht also Stidosten anzusehen sind.

Im Abschnitt zu den reinen Horten wurde be-
reits erwahnt, dass die Hortbronzentrias nicht nur die
tiberwiegende Mehrzahl an reinen Horten stellt — ein
eigenes Charakteristikum im béhmischen Deponie-
rungsgeschehen — sondern auch das Grundgertst der
allermeisten komplexen Depots bildet. Befragt man
die jungbronzezeitlichen komplexen Depots nach
dem Vorkommen einzelner Typen, wird das auf einer
quantitativen Ebene sehr deutlich (Abb.27 A). Der
Grafik liegen 184 auswertbare Komplexe mit mehr als

Das soll in der Schlussbetrachtung dieses Kapitels wieder
aufgegriffen werden.
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einem Typ zugrunde. Die Elemente der Hortbronzen-
trias kommen jeweils mehr als doppelt so hiufig als
alle anderen Typen vor. Es fallt dariber hinaus auf,
dass die Haufigkeit von Beilen, Sicheln und Armrin-
gen etwa gleich ist, die geringen Unterschiede sind vor
dem Hintergrund der deutlichen Sonderstellung ge-
gentiber anderen Typen nicht von Belang. Das ist auch
ein wichtiger Unterschied zu den reinen Horten, bei
denen im allgemeinen Bild die Armringhorte domi-
nierten (Abb. 24). Mit groffem Abstand folgen weitere
Ausstattungselemente, die das Bild der bohmischen
Depots pragen: Es handelt sich um kleinere oder gro-
Bere Gussbrocken, seltener ganze Gusskuchen, sowie
Nadeln und Lanzenspitzen."® Bei den anderen Formen
ergeben sich hinsichtlich der Haufigkeit ihres Vorkom-
mens keine besonderen Auffilligkeiten. In der Staffe-
lung nach Haufigkeit sind zwar toreutische Produkte
wie Gefafle und Phaleren, die traditionell als kostbar
und prestigetrichtig gelten, als selten zu betrachten,
dies gilt aber eben auch fiir vermeintlich einfache Ge-
genstainde wie Dolche, Anhinger und kleinteiligen
Drahtschmuck. Diese relativ gleiche Verteilung der an-
deren Elemente neben der Hortbronzentrias — die ein
tiberregionales Merkmal ist — sorgt fiir das vergleichs-
weise ,bunte’ Bild, das die bohmischen Horte der jin-
geren Bronzezeit zeigen.

Neben der absoluten Dominanz der Hortbronzen-
trias zeigt das Bild auch die relative Aquivalenz ihrer
einzelnen Elemente. Das bedeutet, ihre Elemente sind
untereinander austauschbar — ein Hort muss zwar auf
der Hortbronzentrias aufgebaut sein, dann kdnnen
auch andere Typen hinzutreten, ob es sich um Beile
oder Sicheln oder Armringe handelt, scheint dabei
zweitrangig gewesen zu sein. Das geht auch aus den An-
teilen an Kombinationen der einzelnen Elemente her-
vor (Abb. 27 B). Zunichst fallt auf, dass lediglich 15 von
184 Komplexen weder Beile, Sicheln oder Armreifen
enthalten. Das zeigt deutlich, dass die Beigabe dieser
Typen als grundlegend fiir die Hortausgestaltung an-
gesechen wurde. Gut ein Viertel aller Horte enthalten
die ganze Trias, ein weiteres Viertel zwei Elemente, und
bei etwa einem Drittel sind immerhin Sicheln oder
Beile oder Armreife vorhanden. Die Befragung der ent-

Hier kann das Bild, das die Horte der Phasen III und IV zeigt,
tauschen, denn Fibeln sind nochmals einzeln als recht seltene
Form aufgefithrt. Da aber zwischen den beiden Kategorien

DAS BRONZEZEITLICHE DEPONIERUNGSGESCHEHEN IN BOHMEN

sprechenden Komplexe, ob bestimmte Elemente hau-
figer mit anderen kombiniert wurden, blieb ergebnis-
los — ein weiterer Beleg fiir die Rolle der drei Typen als
notwendige, aber untereinander austauschbare Gestal-
tungselemente der Depots.

Diese gut belegbaren Grundziige sind fir einen
grofSen Teil der Depots verbindlich, so unterschiedlich
die einzelnen Komplexe auch seien mogen. Aus der
Ausstattungstabelle (Tab. 16 im Anhang) fiir die Horte
der Phasen IIT und IV geht hervor, dass die Bandbreite
an moglichen Kombinationen der spezifischen Hort-
ausgestaltung enorm ist. Hinzu kommen Unsicherhei-
ten in der Uberlieferung der einzelnen Komplexe. Im
Bewusstsein, dass die Masse an Komplexen ganz sicher
noch weitere rdumliche und zeitliche Gliederungen
zulasst, deren Anzahl und Differenziertheit je nach
Bezugnahme auf Komposition, Anzahl und Fragmen-
tierungsgrad zunimmt, sollen im Weiteren lediglich
zwei Varianten des jungbronzezeitlichen Ausstattungs-
konzeptes anhand ausgewahlter bohmischer Vertre-
ter in den Blick genommen werden. Diese beiden
Varianten, die ich vorlaufig mit den Termini technici
,Brucherzhort’ und ,Prunkhort® bezeichne, sind gut
beschreibbar und machen jeweils tiberregionale und
regionale Ziige des bohmischen Deponierungsgesche-
hens deutlich. Wihrend die Brucherzhorte charakte-
ristisch fir die Phase III im Arbeitsgebiet sind, ihre
konzeptionellen Wurzeln sich auflerhalb Bohmens
aber schon friher finden, so sind die Prunkhorte eine
Erscheinung, die sich auch tberregional weitgehend
auf die Phase IV konzentriert.

Grof3e Brucherzhorte

Der Begriff geht auf E. Stein zurtick, die darunter De-
pots mit breitem Typenspektrum und einem hohen
Anteil an fragmentierten Bronzen verstand, und der von
ihr als Gegenbegriff zu den ,Fertigwarenhorten gewihlt
wurde."” Mehr noch als bei erstgenannten macht sich
beim zweiten Begrift die damals gangige Interpretati-
on in einer 6konomisch-zweckrationalistischen Per-
spektive bemerkbar. Der Begriff ,Brucherzhort® wird
im Folgenden ausschliefSlich als klassifikatorischer

hauptsichlich ein chronologischer Unterschied besteht, konnte
man sie auch zusammenfassen.

119 Stein 1976, 2829 und 26-27.
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(A) Haufigkeit von Typen in komplexen Horten der Phasen 11T und IV,
(B) Vorkommen von Trias-Elementen in komplexen Horten der
Phasen Il und IV.

Terminus verwendet, und ist auch auf deskriptiver  den, in Bohmen sind Lanzenspitzen wesentlich haufi-
Ebene nicht kongruent mit Steins Definition.”® In  ger als Schwerter in den Horten vertreten. Typisch fiir
den bohmischen Hortfunden fallt eine Gruppe von  die Lanzenspitzenbeigabe in béhmischen Horten der
Komplexen auf, die durch eine Reihe von Merkmalen  Jungbronzezeit allgemein ist das hdufige Vorkommen
verbunden sind. Drei beispielhafte Vertreter in ihrer  insgesamt (Lanzenspitzen sind mit Gussbrocken der
zeitlichen Abfolge zeigt Abb.28. Die wesentlichen  vierthdufigste Typ, vgl. Abb. 27 A), bei gleichzeitig ge-
Merkmale sind: Alle drei Elemente der Hortbronzen-  ringem Anteil am Hortvolumen: von so Horten mit
trias sind vorhanden. Sie stellen in ihrer Gesamtheit ~ Lanzen enthalten 34 nur ein Exemplar, lediglich 16 zwei
die Mehrzahl der niedergelegten Gegenstinde. Sicheln  oder mehr. Das ist nicht an die Groe oder Ausgestal-
bzw. Bruchstiicke von Sicheln sind in der Regel zahlen-  tung der Horte gekoppelt, mit anderen Worten, es liegt
mifig starker vertreten als Beile, im Extremfall von 334 ein fiir die Lanzenspitzenbeigabe spezifisches Verhal-
Lazany 2 stehen 25 Beile 700 Sicheln und Fragmenten  tensmuster vor.”' Zuriick zu dem hier beschriebenen
davon gegeniiber. Fast immer vorhanden sind Guss-  Horttyp: Der Brucherzanteil variiert, im Allgemeinen
brocken, deren Anzahl jedoch nie den Anteil der Hort-  sind die in dlteren Horten enthaltenen Bronzen stirker
bronzentrias Gbersteigt — leider ist nicht nachprifbar,  von Zerstérungen betroffen als die in Jingeren, wie
ob dies auch fiir das Gewicht gilt. Waffen sind ebenfalls ~ an den gezeigten Beispielen auch zu sehen ist. Sicheln

fast bei allen infrage kommenden Komplexen vorhan-  und Armschmuck sind haufiger zerbrochen als Beile.
120 Uberhaupt wird die Terminologie zum Thema (Horte, Depots, Horte als Forschungsgegenstand erschopft ist. Schlielich stort es

Niederlegungen, Deponierungen usw.), mit der sich kiirzlich auch niemanden am Begriff ,Posamenteriefibel; dass Posamente in

Gormer 2002, und als Antwort dazu Hansen 2002 befasst haben, der heutigen Mode eher seltene Erscheinungen sind.

aufgrund der weitgehenden Ubereinstimmung des interessierten 121 Das gleiche gilt fiir ein weiteres ,mannliches‘ Ausstattungselement,

Fachpublikums hinsichtlich dieser Begriffe, doch wohl erst dann die recht seltenen Rasiermesser (1smal enthalten), die bis auf zwei

bedenkenswert werden, wenn das archiologische Phinomen der Fille lediglich einzeln in Horte gelangten.
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An diesen Beispielen lasst sich auch ein typologischer
tiberregionaler Trend der Objekte aufzeigen: Beile wer-
den zum Ende der Bronzezeit hin kleiner und leich-
ter, Gussfehler und mangelnde Uberarbeitung hau-
fen sich, und eine Verwendung im gestaltimmanenten
Sinn ist fraglich. Maraszek bezeichnet diesen Prozess
treffend als Vergreisung:'?* Das gleiche gilt fiir die Ent-
wicklung der Sicheln.'” Vermutlich besteht zwischen
dem nachlassenden Fragmentierungsgrad und der Ver-
kiimmerung der Sicheln und Beile von gebrauchsferti-
gen Werkzeugen hin zu blofen ,Bildern vom Objekt’
ein Zusammenhang. Im Kontext der Horte kann man
dies als eine Entwicklung vom Pars pro Toto im Ein-
satz als Opfer hin zu regelrechten Votiven beschreiben.

Bei den drei Horten gehen die Ahnlichkeiten so
ins Detail, dass man trotz des grofSen Typenspektrums
und der starken Fragmentierung eben nicht von zufal-
lig angehauften Konglomeraten sprechen kann. Viel-
mehr erkennt man penibel genau zusammengestellte
Ensembles. Im Grunde genommen, ist es immer wie-
der derselbe Hort in zeittypischem Gewand. Hinter
dem archiologischen Muster, das diese Horte aus
einem Zeitraum von sechshundert Jahren verbindet,
steht also eine ebenso lange Tradierung einer sozialen
Praxis.

An den Beginn dieser Reihe ldsst sich der schon
gezeigte Komplex von Plzen-Jikalka stellen, da er die
gleichen Merkmale aufweist. Damit sollte deutlich
sein, dass eben nicht nur eine allgemeine Tendenz der
Depotkomposition von den Koszider-Horten iber-
nommen wurde, sondern das sich bei der Mehrzahl
der bohmischen Depots der Phasen III und IV dieser
grundlegende Art der Hortgestaltung hilt. Einige Hor-
te, darunter die Komplexe 333 Lazany 1, 83 Bosin, 39
Hradec Krélové-Slezské Predmésti verkorpern dieses
Hortmodell bis ans Ende der Bronzezeit. In der Masse
der bohmischen Horte lassen sich noch andere Kom-
plexe dem Typ zuordnen (Tab. 8), allerdings sind die

Maraszek 1998, 32.

Das geht auch aus der Typenibersicht von Primas 1978, Falttafel
hervor.

Die massiven, achtformigen Objekte aus 462 Plesivec 1 und 328
Nechranice 1 kommen als Konstruktionselemente von Schilden
(Kytlicovd 2007, 1) nicht infrage, der Schild von Plzen-Jikalka
hangt nicht mit der Phase III Hort zusammen und gehort mit den
anderen Nipperwiese-Schilden ans Ende der Bronzezeit (ebd.).

Es wird sich allerdings nicht um einen Grabfund gehandelt haben,

125
126

Grenzen erwartungsgemaf$ nicht scharf. Neben den
Komposita werden alle diese Horte durch ihre tber-
durchschnittliche Grofle — jedoch ohne einen festen
Schwellenwert — vereint. Betrachtet man die Datierung
der versammelten Komplexe, fallt auf, dass es sich grof-
tenteils um ein Phinomen der Phase III handelt. Die
Gruppe gewinnt noch etwas Kontur durch die Haufig-
keit von Nadeln und Messern. Sehr selten sind Gefafse
und tberhaupt Blechernes — aus Boéhmen liegen bei-
spielweise keine Schutzwaffen vor.** Das fillt vor
allem im iiberregionalen Vergleich auf.'** (Tab. 9 und
Abb. 29). Grofle Brucherzhorte dieser Art kommen
in allen Fundlandschaften insbesondere der alteren
Urnenfelderzeit von Frankreich bis ins Karpatenbecken
vor, und sind untereinander teilweise besser vergleich-
bar und verstandlich, als aus dem Kontext der Depots
ihrer Fundlandschaft heraus. Sind solche Depots etwa
in Transdanubien ein geldufiges Phinomen, wirkt der
Hort von Cannes-Ecluse in seiner Umgebung isoliert.
Auch der Hort von Weissig sticht aus den meist kleinen
und gering fragmentierten Horten Mitteldeutschlands
heraus, wiirde sich aber gut in die Horte der Tabelle
einfiigen. Bei den grofen Brucherzdepots'*® handelt es
sich also um ein tGberregionales Phinomen, das zwar —
wie fir Bbhmen gezeigt — in vielerlei Hinsicht mit dem
Deponierungsgeschehen in der jeweiligen Fundregion
verkniipft sein kann, sich aber am besten vor der weit-
riumigen Verbreitung dieses Typs erklart, die in Trans-
danubien ihren Schwerpunkt hat und nach Westen
entlang der Donau ausdiinnt. Dieses Verbreitungsbild
der groflen Brucherzhorte ist, genauso wie die forma-
len Gestaltungsmerkmale des Typs, direkt vergleich-
bar mit dem ihrer Vorliufer, den Koszider-Horten der
ilteren (Phase II) Bronzezeit. Vor diesem Hintergrund
wird auch die Seltenheit der grofen Brucherzhorte in
Bohmen der Phase IV erklarbar: Es ist die Zeit, in der
auch tberregional diese imposanten Horte selten im
Fundbild werden. Wenn dennoch Komplexe wie Bo$in

sondern um eine Gewasserdeponierung in der Berounka wie fiir
Schilde tiberregional ablich.

Vachta 2008, 102-104.

Vor dem Hintergrund der in Tab.9 versammelten Horte wird noch-
mals deutlich, dass die Vertreter dieses Horttyps sich vermutlich
aus dem entdufSerten Besitz ganz unterschiedlicher Personen
speisten. Zusammen mit dem regional unterschiedlichen Fragmen-
tierungsgrad und hiufigen Altstiicken konnte dies fiir einen
Charakter als Sekundarweihung sprechen.
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%‘f Qéob & ${§‘:§' Qé@ Y’é‘*}& Q,é§'\ @ﬁ&’ Q&% %\&b &G’ fv&) %E? Cgp"g’ Y’&& ,@é}% %‘b— %0 Q‘Q\ <X C;\?é Q&é
1 Cannes-Ecluse I 1 - 15 39 21 15 68 11 15 11 - 7 - 4 - - - -
13 Stockheim 1 1 67 12 30 40 23 2 13 4 - 5 5 23 - - 2 -
6  Fliess X - - X X - X - X 4 - X - X - - X -
16  Winklsass 1 - - 7 13 36 37 4 4 1 - 1 1 11 1 - 1 9
8  LazanyIl 1 - 10 19 37 269 273 6 4 3 1 - 2 9 - - - -
15 Weissig X X X X X X X X X X - - X X - - - -
3 Budinscina - - - 16 4 44 60 1 8 17 1 2 1 - - 7 2 1
17 Prestavlky 1 - - 21 18 24 43 5 3 2 - 3 1 1 6 - - -
7  Kurd - 2 - 5 7 4 24 1 1 1 - 15 - 1 2 3 - 1
12 Poljanci I 8 3 - 27 55 5 68 3 15 16 22 5 6 5 - 29 - 6
5  Esztergom - X - 9 35 66 29 4 6 7 19 4 1 14 1 X -
11 Pispokhatvan - - 17 25 14 23 33 2 3 3 11 3 1 3011 - - 3
10 Palotaposzok - 1 1 19 25 20 64 1 6 4 19 - - - - 7 7 1
14 Tallya - 1 5p 12 22 24 19 3 5 4 8 2 2 5 5 - 4 -
2 Bodrogkeresztiir - 2 320 9 31 47 11 1 - 13 1 2 1 2 1 - 1
9 Lazyl - 1 1 17 7 6 14 5 7 - 4 5 4 4 2 1 1
18  Caransebes - 14 - 12 11 15 22 1 3 3 22 5 1 - 13 - 13 4
4 Dipsa - 2 - 50 17 119 141 6 8 10 8 6 7 1 2 - 1 -

Tab.9 Ausstattungen ausgewihlter grofSer Brucherzhorte der Phase III im iiberregionalen Vergleich.

Abb.29 Ausgewihlte grofSe Brucherzhorte der Phase III im tberregionalen Vergleich. Vgl. Tab. 9.
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oder Slezké Predmésti in den Boden gelangen, so ist
dies auch mit der langen Geschichte dieses Horttyps
zu erklaren.

Wenden wir uns wieder dem regionalen Kontext
zu und dberprifen die Verbreitung des Horttyps in
der Karte (Abb. 30), so ist zunichst einmal festzustel-
len, dass die Kartierung der jingeren Vertreter (Phase
IV) aufgrund ihrer geringen Anzahl wenig erhellend
ist. Bei der Verteilung der groffen Brucherzhorte der
Phase III hingegen gilt es zwei Beobachtungen festzu-
halten. Zum einen nimmt Sidbohmen — schon in den
Phasen I und II notorisch fiir seine spartanische Hort-
gestaltung an dem Phianomen kaum teil. Einzig der
Hort von 268 HolaSovice lasst sich namhaft machen,
und es ist fraglich, inwiefern er aufgrund seiner durch-
weg geringen Mengen an niedergelegten Gegen-
stinden (siche Tabelle) zum Typ gehért. Wiederum
gibt sich Sidbohmen also als eigenstindige Region
im Deponierungsgeschehen zu erkennen. Eine zwei-
te Beobachtung betrifft bereits mikroregionales Ge-
schehen, soll hier aber bereits festgehalten werden.
Zusammen mit zwei weiteren Brucherzhorten und
einigen anderen Komplexen bilden die drei groffen
Horte von Lazany eine eigene Gruppe. 334 Lazany 2
ist mit Uber 700 Sicheln und 300 Gussbrocken wahr-
scheinlich der umfangreichste bronzezeitliche Hort
Bohmens. Die Horte 333 Lazany 1 und 335 Lazany 3
kamen nur wenige Dutzend Schritte entfernt zuta-
ge.'”” Alle drei sind Vertreter des Typs der grofen Bru-
cherzhorte und inhaltlich gut vergleichbar. Vergleicht
man dies auf der Ubersichtskarte zu den reinen Hor-
ten der Phase II, erkennt man, dass die nichstgele-
gene Hortfundstelle tatsichlich Sabénice ist, wo die
drei groften Beilhorte der Jungbronzezeit zutage ka-
men. Tatsichlich ist die topographische Situation
der beiden Fundstellen nahezu identisch, namlich
an einer Terrasse eines kleinen Flusses im Ubergang
zum feuchten Bereich. An einen Zufall wird man
nicht glauben wollen. Tatsichlich stofSen hier zwei
Multidepotfundstellen aufeinander, an denen sich je
drei Gberdurchschnittliche Vertreter zweier sich anti-
thetisch gegentberstehender Hortkonzepte fanden.

Ein vierter Hort, 336 Lazany 4, wurde nur unvollstindig geborgen
und liegt etwas weiter entfernt.

Natiirlich sind alle Horte in gewisser Weise Prunkhorte, namlich
insofern, als zerstorter Besitz immer auch Auskunft iber die

DAS BRONZEZEITLICHE DEPONIERUNGSGESCHEHEN IN BOHMEN

Dieses Schlaglicht zeigt also den inneren Zusammen-
hang zwischen den kompositorisch gegensitzlichen
Konzepten ,reiner Hort* und ,grofer Brucherzhort* an.
Und tatsachlich ist es gerade die Phase IV, in der vor-
nehmlich die reinen Horte aus Sicheln, Beilen und
Armringen in die Erde gelangten, wihrend die Praxis,
moglichst viel von allen dreien gemischt zu deponie-
ren, dann schon wieder riicklaufig war. Ausweislich
der reinen Horte kann man also fiir die groffen Bruch-
erzhorte von einem Desintegrationsprozess bzw. einer
Atomisierung in seine grundlegenden Komponenten
sprechen.

Prunkhorte

Ein weiterer Horttyp, der Beachtung verdient, ist im
Gegensatz zu den groffen Brucherzhorten vornehm-
lich eine Erscheinung der Phase IV. Er wird hier mit
dem Begriff ,Prunkhort’ umschrieben.'*® Gehen wir
wiederum von drei Vertretern aus den Phasen III und
IV aus, die den Depottyp besonders gut veranschau-
lichen (Abb. 31). An diese lassen sich weitere Depots
ausstattungsmafSig anschliefen (Tab.10). Die Hort
bronzentrias kann, muss aber nicht vorhanden sein, in
der Regel sind es die Armringe, die sie vertreten. In je-
dem Fall machen die Grundbronzen nur einen klei-
nen Teil des Depots aus. Verschiedene Sorten Schmuck
dominieren die Horte. Es sind besonders eindrucks-
volle Stiicke, die flichig wirken. Hierzu zihlen die Ber-
gen und breiten Armspiralen, aber auch grofSforma-
tige Fibeln, Halsringe und Ringsitze, oftmals reich
verziert. Besondere Beachtung verdient dartber hinaus
der kleinformatige Schmuck, der diese Komplexe kenn-
zeichnet. Auch wenn kleine Ringe und Blechbuckel
einzeln betrachtet nicht sehr aussagekraftig sind, so
muss man sich diese Kleinteile als Reste von reichen
Colliers oder dichtem Gewandbesatz vorstellen. Gele-
gentlich kommen sie auch in mutmaflich urspring-
licher Anzahl vor, wie etwa tber 500 Zierbuckel in 65
Libkovice Pod Ripem, oder 540 Ringe in 30 Titéno,
etwa 300 waren es in 40 Hradi$tko 1. Die Spiralrdll-
chen werden eine dhnliche Funktion gehabt haben.

Freigiebigkeit und Vermégen des oder der Spender liefert. Da
hierdurch soziales Prestige akkumuliert werden kann, gewinnt das
Opfer als ein Sonderfall des Gabentausches wettbewerbsahnliche
Zige (Mauss 1990, 77-78).
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Abb.30 Die Verbreitung grofer Brucherzhorte (schwarze Signaturen) vor dem Hintergrund aller Horte (weif$) der Phasen
1II (oben) und IV (unten) im Arbeitsgebiet.
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Dieser kleinteilige Schmuck begegnet uns ebenfalls in
der spitbronzezeitlichen Seeufersiedlung von Haute-
rive-Champréveyres (Abb. 32), wo aufgrund giinstiger
Erhaltungsbedingungen die Ringlein als dichte Ketten
mit bis zu 400 Stiick vorliegen und Spiralrollchen und
Blechbuckel gemeinsam als komplexer Stoffbesatz im
Befund iiberliefert sind."”” Dies sind sicher nur zwei
der Verwendungsmoglichkeiten, doch geben sie einen
Eindruck von der flichigen Wirkung, die mit einer
ausreichenden Menge dieser an sich unscheinbaren
Gegenstinde erzielt werden konnte. Sicher wird auch
zumindest im Falle der Ringketten ein akustischer Ef-
fekt bestanden haben. Ob sich aus den Schmuckantei-
len regelrechte Trachten oder gar mehrere Schmuck-
satze rekonstruieren lassen, bleibt fraglich. Denn wie
der Kleinschmuck zeigt, werden sicher nur Teile sol-
cher Sitze in das Depot gefunden haben, auch sind
trotz des allgemein geringen Fragmentierungsgrades
Zerstorungen und Manipulationen gerade am ble-
chernen Schmuck (Fibeln, Armspiralen) zu beobach-
ten. Mangels reicher Grabfunde dieser Zeit liegen kei-
ne kompletten Garnituren vor. Das berthrt auch die
Frage, wer sich da so reichhaltig herausputzte. ** Das
sei dahingestellt. Festzuhalten ist, das mit den rei-
chen Schmuckanteilen™ die in den jungbronzezeitli-
chen Prunkhorten auftreten, sicher Teile der Ausstat-
tungen sozial hoher gestellter Personen zu sehen sind
und diese Zier ihre Rolle in Verhaltensweisen abseits
vom Alltiglichen entfaltete. Ebenfalls sozial exklusiv
sind die MetallgefifSe, die ein kennzeichnendes Merk-
mal des Horttyps sind. Meist handelt es sich um eine
bis drei Tassen, eine Ausnahme bildet 60 JeniSovice mit
gleich 15 Exemplaren der nach diesem Fund benann-
ten Trinkgefife."** Wie beim Schmuck ist niemals ein
kompletter Geschirrsatz Uberliefert. Neben Schmuck
und Gefillen kommen Zierscheiben und Phaleren

Rychner-Faraggi 1993, 57-59.

Kytlicovd 2007, 239-240.

Fiir all diesen ostentativen Schmuck ist der neuenglische Begriff ,bling-
bling’ nicht unzutreffend, der onomatopoetisch sowohl das Glitzern als
auch das Rasseln der tberbordenden Schmucktrachten heutiger urba-
ner Subkulturen beschreibt. www.urbandictionary.com s.v. blingbling.
Das Bronzegefaf§ von 286 Staré Sedlo ist nicht tberliefert, und
Kytlicovd versieht es mit einem Fragezeichen (Kytlicovd 2007,
304-305). Bei einer Begehung der Fundstelle im Mai 2009 zusam-
men mit Herrn O. Cchvjoka ergab sich ein kurzes Gesprich mit der
Tochter des Finders, die 1962 beim Fund zugesehen hat, und die
ausdriicklich erklirte die Bronzen hatten in einem , Eimer® gelegen.
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regelmifig vor. Sie verweisen wie die selten auftreten-
den Trensen in die Sphare des Reitens und der Wagen-
fahrt.”> Auch hier ist in den bohmischen Depots
nicht mit vollstindigen Sitzen zu rechnen. Einen Ein-
druck von der Pracht solcher Schirrungen vermittelt
der Hort von Uckeritz auf Rigen fernab des Arbeits-
gebietes.”* Betrachtet man die Vertreter des Typs, er-
kennt man eine deutliche kompositorische Geschlos-
senheit bei Unterschieden im Detail. Das gelegentliche
Vorkommen der Hortbronzentrias (abgesehen von den
regelhaft vertretenen Armringen) wirkt bei den ent
sprechenden Komplexen wie angefiigt, so als wire zu
dem eigentlichen Ensemble, das Gefifle, Schmuck und
Schirrung bilden, noch ein kleiner Beil-Sichel-Guss
Hort hinzugegeben worden, um sie als Horte entspre-
chend den Regeln zu kennzeichnen, beziehungsweise
fungibel zu machen. Waffen bleiben von dem Horttyp
strikt ausgeschlossen. Insgesamt verweisen die domi-
nanten Hortbestandteile allesamt in eine sozial exklu-
sive Sphire und ritualisierte Tatigkeitsfelder wie Sym-
posium, Prozession und Umfahrt. Man kann dariber
spekulieren, ob die Bestandteile dieser Hortgruppe als
Requisiten in Vorgingen gedient haben, wie sie uns aus
spaterer Zeit und einiger Entfernung als ,Situlenfest’
bildlich iiberliefert sind.”** An solche Kultaufziige un-
ter Verwendung des Hortinventars dachte auch schon
v. Brunn bei seiner griindlichen Bearbeitung der mit
den hier vorgestellten Komplexen in vielerlei Hinsicht
vergleichbaren spatbronzezeitlichen Horten zwischen
Elbe und Weichsel."*® Diese von ihm in den Horten ge-
sechene Prozession eines von Rossen gezogenen Kult-
wagens, die von Tragerinnen des reichen Schmucks
und kleiner Gefaffe (Hingebecken, also mit den Tassen
unserer Depots vergleichbar), gefithrt werden, lasst
sich - wenn man v. Brunns Prozession denn folgen
mochte — auch in den béhmischen Horten erkennen.

Ich habe daher in Abb. 38 ein Gefaf erganzt.

Sprockhoff 1956, 263. Wagenteile fanden sich indes nicht in den
Schmuckhorten Bohmens. Aus dem grofien Brucherzhort von
360 Ryde¢ liegen Wagenbronzen vor, und mit 392 Svijany mit
seinen Vogelkopftillen scheint die Deponierung der bronzenen
Beschlige eines solchen Gefahrtes vorzuliegen: Hier verwischen
tibrigens die Grenzen zwischen Hort- und Einzelfund.

Lampe 1982, Abb. 13.

Damit ist nicht die tiefgehende Deutung des Dargestellten durch
Huth 2005 gemeint, sondern der Teile des szenischen Kanons,
den Kossack 1999, 88-89 nochmals priagnant aufgefihrt hat.
Siehe von Brunn 1980, 122-126.
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Aus der Ausstattungstabelle der jungbronzezeitlichen
Prunkdepots geht hervor, dass der Typ praktisch exklu-
siv auf die Phase IV beschrinkt ist. Bei 280 Kienovice
ist es diskutabel, ob dieser Komplex der Gruppe iiber-
haupt zugerechnet werden sollte. Der zweite Hortfund
aus der Phase 111, 286 Staré Sedlo wirkt aus der Tabelle
heraus auch nicht so recht passend, in der Zusammen-
schau der Horte allerdings (Abb. 31) wird seine Zuge-
horigkeit tiberaus deutlich. Schon eher konnte man im
Nachhinein seine Zugehorigkeit zur Phase I1I in Zwei-
fel ziehen, denn obwohl die Nadeln fir eine Einord-
nung in die Stufe BzD sprechen, wirken die tordierten
Ringe sowie das kleine Lappenbeil mit Zangennacken
duferst jung — genau diese Typen setzt Kytlicovd selbst
in ein fortgeschrittenes HaA, also Phase 1V."”

Betrachtet man die Verteilung der Prunkhorte
vor dem Hintergrund des allgemeinen Deponierungs-
geschehens der Phase IV (Abb. 33), wird deutlich dass
es sich bei ihnen um ein innerhalb Bohmens regional
eingrenzbares Phinomen handelt, das sich in Nord-
bohmen in etwa entlang der Elbe zwischen Décin
und Mélnik konzentriert. Diese Zone konnte schon
bei der allgemeinen Betrachtung der Phasenverteilung
der Depots als eigenstindige Fundregion identifiziert
werden, in der die Horte zeitibergreifend durch ihre
hohe inhaltliche Qualitit hervortreten. Und so ist es
wohl auch kein Zufall, dass sich die Prunkdepots der
Phase IV dort konzentrieren. Interessant ist ferner, dass
die zwei hier mitkartierten Prunkhorte beide aus Siid-
bohmen stammen. So erklart sich nicht nur ihre ab-
weichende Chronologie, sondern eben auch ihre etwas
variierende Ausstattung.

Die Niederlegung von Horten aus Schmuck-
garnituren ist ein allgemeines Charakteristikum der
jungeren Urnenfelderzeit im europiischen Deponie-
rungsgeschehen, in dem auch Gefiffe wieder haufiger
auftreten.”® Am deutlichsten diirfte dies in der Zone
nordlich des Untersuchungsgebietes ausgeprigt sein.
Von 253 Depots der Periode V, die v. Brunn zwischen
Oder und Weichsel ausgewertet hat, enthielten 88 nur
Schmuck, und in 182 iberwog der Anteil an Schmuck,
vor allem Halsringe, Armspiralen und Fibeln. Weite-

Kytlicovd 2007, 61.

Hansen 1995, Karte 1 und 2.

von Brunn 1980, Tabellen 14, 147-148.
von Brunn 1980, 130-131.

Moszolics 2000.

re wichtige Ausstattungselemente waren Gefafle, nam-
lich Hingebecken und Phaleren.”*” Man wird also die
bohmischen Prunkdepots mit dieser nérdlichen Hort-
konjunktur verbinden. Die Verbindung von Schmuck
und Pferdegeschirr lasst sich ebenfalls in den spiten

" 5o dass die

Horten Kroatiens"*® Ungarns ablesen,
hier beschriebenen Prunkdepots als regionale Vertre-
ter eines Uberregionalen Trends anzusprechen sein
dirften. Die Endpunkte dieser Erscheinung — das
stdliche Ostseegebiet und das nordliche Karpaten-
becken — sind gerade in der Phase IV durch die Ver-
breitung der Glockenhelme oder einen jeweils dichten
Niederschlag reiner Schwerthorte verbunden."*? Wih-
rend Glockenhelme bisher in Bohmen nicht zutage
kamen, und reine Schwerthorte in den Phasen III und
IV eine Ausnahme darstellen, machen die prunkvollen
Schmuck-Gefif§ Ensembles dieses Nordwest-Stidost ge-
richtete Kommunikationsnetz auch fiir Bohmen sicht-
bar — insbesondere an dem natiirlichen Durchbruch
durch das Gebirge um die Porta Bohemica.'*?

Damit soll der Rundgang durch die bronzezeit-
lichen Horte Bohmens beendet werden. Es kann keine
Rede davon sein, dass damit das Geschehen vollstindig
beleuchtet oder gar erschopfend behandelt ist. GrofSe
Teile wurden nur knapp gestreift, anderes vielleicht zu
grell angestrahlt. Mir ging es darum, die Grundziige
der alt- und jungbronzezeitlichen Hortungspraxis un-
abhingig vom typologischen Wandel der Objekte
darzustellen und in einer Langzeitperspektive inner-
halb der Struktur ,Hortung® Konjunkturen zu erken-
nen. Dadurch sollten die Ereignisse, also die jeweiligen
Horte, als Ganzes verstehbar werden. Diese Geschichte
soll es ermoglichen, erstens die Hintergriinde der De-
ponierungssitte erklirbar zu machen und die mit den
Plitzen der Deponierung verbundenen Phinomene,
die in den nichsten Abschnitten betrachtet werden
sollen, zu kontextualisieren. Dazu gehorte es auch, im-
mer wieder auf Entwicklungen aufSerhalb des Arbeits-
gebietes aufmerksam zu machen, ohne deren Kennt-
nis sich die Depots in Bohmen nicht verstehen lassen.
Im Umbkehrschluss heif$t das aber auch, dass in der nur
scheinbar geschlossenen Welt des Arbeitsgebietes ge-

Vachta 2008, 50 Abb. 30.

In diesem Sinne ist auch der Fund von 359 Porta Bohemica

sehr aufschlussreich, enthielt er doch viele Liptau-Schwerter und
dartber hinaus Tallenbeile mit Y-Rippenzier. Die Bronzen
stammen also aus dem nordlichen Karpatenbecken.
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Abb.33  Prunkhorte der Phase III (halbe Signaturen) und IV (schwarz) vor dem Hintergrund aller Depots der Phase IV (weif).

wonnene Erkenntnisse sich nach aufSen tragen lassen.
Im Folgenden seien nochmals die wesentlichen Ent
wicklungen des Deponierungsgeschehens in B6hmen
zusammengefasst.

Zusammenfassung

Zu Beginn der ilteren Bronzezeit setzt in Bohmen
ein dichter Hortniederschlag ein, der einerseits Nord-
und Ostbohmen, andererseits Sidbohmen als zwel
unterschiedliche Deponierungsregionen hervortre-
ten lasst. Reine Horte, vor allem aus Osenringen be-
stehend, bestimmen das Bild. In Sidbohmen werden
nahezu ausschlieflich reine Osenringhorte angelegt.
Damit folgt diese Region den Fundlandschaften siid-
lich des Bohmerwaldes. In Nordbohmen, das die
Grenze des uberregionalen Verbreitungsgebietes die-
ses Horttyps bildet, sind solche Komplexe zwar hau-
fig, aber nicht bestimmend. Eine Reihe von anderen
Formen tritt dort als reine Horte neben die Osen-

ringhorte, dartiber hinaus werden hier komplexe
Horte angelegt, die ausweislich ihrer hiufigsten Be-
standteile (Beile, Osenringe, Armspiralen, schwere
Ovalringe) die Fundregion mit den Landschaften
nordlich des bohmischen Mittelgebirges verbinden.
Die beiden bohmischen Fundregionen geben sich in
dieser Perspektive als Ausldufer zweier groffriumiger
Deponierungskreise zu erkennen, deren Grenze durch
das Arbeitsgebiet verlduft. Ein eigenes Merkmal sind
Schmuckdepots. Waffenhorte hingegen lassen sich aus
einem grofriumigen Kontext, der von der Adria bis an
die Ostsee reicht, verstehen.

In der jingeren Frihbronzezeit setzen sich die
beiden Fundregionen des Arbeitsgebietes weiterhin
voneinander ab. In Stidboéhmen ist kein Nachlassen
der Deponierungstitigkeit zu erkennen, hier werden
weiterhin reine Barrendepots — nun sind es Span-
genbarren — niedergelegt, wie auch schon im zuvor
mit Stidbohmen verbundenen Ostalpengebiet. Die
Spangenbarren, oder zumindest ihre Deponierung als
reiner Hort, werden in Nord- und Ostbéhmen, genau-
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so wie in den noérdlich anschlieBenden Landschaften
nicht rezipiert. Daraus ergibt sich fir diese Zone ein
dramatischer Riickgang der Deponierungsfrequenz.

Die wenigen komplexen Depots der jingeren
Frihbronzezeit in Bohmen geben sich ausweislich
ihrer Komposition, die aus unterschiedlichen Waffen-
typen besteht, als regionale Umsetzung eines vom Kar-
patenbecken ausstrahlenden neuen Depotmodells, den
Apa-Horten zu erkennen. Hier wird statt des nord-std-
lichen Zuges des bisherigen Deponierungsgeschehens
eine Ost-West-Achse der Kommunikation sichtbar. Ein
weiterer vom Karpatenbecken sich entlang der Donau
verbreitender innovativer Horttyp dieser Zeit, der
Horttyp Koszider, taucht in Béhmen erst in der begin-
nenden Jungbronzezeit im Fundmaterial auf.

In der mittleren Bronzezeit werden im Arbeits-
gebiet keine Horte angelegt. Dieser Hiatus ist ebenfalls
in nahezu allen Fundlandschaften zwischen Rhone
und Karpatenbecken zu beobachten. Dabei besteht ein
Zusammenhang mit der in diesen Zeitraum sich in
vielen Regionalgruppen verkorpernden Higelgriber-
kultur und der Sitte, reich mit Bronzebeigaben ausge-
stattete Graber anzulegen. Anhand der Schwerter um
die Porta Bohemica konnte dieser Vorgang exempla-
risch fiir Bbhmen sichtbar gemacht werden.

Zu Beginn der jingeren Bronzezeit kehren die
Horte ins Fundbild zurtck. Nun wird in B6hmen das
bereits am Ende der ilteren Bronzezeit entwickelte
Hortmodell Koszider tibernommen. Es handelt sich
um komplexe Horte mit breitem Typenspektrum und
mehr oder weniger stark fragmentiertem Inventar. Das
Grundgerist der Horte bilden immer Beile, Sicheln
und Armringe. Dieses Hortmodell bleibt in vielen
Fundlandschaften bis ans Ende der Bronzezeit ver-
bindlich, auch in B6hmen. Demgegentiber treten die
reinen Horte in den Hintergrund. Sie bestehen nun
ebenfalls aus den Elementen der Hortbronzentrias, ein
regionales Kennzeichen, das sich auch in den Horten
der Region nordlich der Mittelgebirge zeigt und den
Zusammenhang beider Ridume betont. Anhand des
Wechselspiels der reinen Horte lassen sich ost-westlich
orientierte Deponierungszonen innerhalb Béhmens
konturieren.

Ein Gberwiegend auf den ilteren Abschnitt der
Jungbronzezeit beschrinktes Phidnomen sind die
groffen Brucherzhorte. Durch ihre Zusammenset-
zung sind sie zwar Teil des allgemeinen Deponierungs-

modells der jungeren Bronzezeit, ihre Grofle und
spezifische Beigaben heben sie aber aus ihren regiona-
len Kontexten heraus und lassen sie als eigene, tiber-
regionale Variante erscheinen. An ihnen lassen sich
klar die vom Karpatenbecken westwirts ausgehen-
den Impulse des Deponierungsgeschehens sichtbar
machen, die bereits in der alteren Bronzezeit durch
ihre Vorginger, den Kosziderhorten erkennbar waren.
Diese eindrucksvollen Komplexe konzentrieren sich
im Arbeitsgebiet in Nord- und Ostbohmen, wihrend
Stidbohmen konservativ bleibt. In der Folge verebbt
die Deponierungstitigkeit in dieser Region ganz.

In den jungeren Abschnitt der Jungbronzezeit ge-
hort ein anderer spezifischer Horttyp. Es handelt sich
um Komplexe die von reichhaltigem Schmuck, Gefa-
Ben und Pferdegeschirrteilen dominiert werden und
daher den Terminus Prunkhorte verdienen. Die Hort-
bronzentrias tritt in diesen Depots in den Hinter-
grund. Auch diese Horte kénnen in einen tberregi-
onalen Kontext eingebunden werden. Zum einen ist
das Anlegen von schmuckorientierten Horten ein all-
gemeiner Zug der Zeit zwischen Karpatenbecken und
Ostsee. Spezifischer lassen sich diese insbesondere
um die Porta Bohemica auftretenden Prunkdepots an
die Horte der Per. V zwischen Elbe und Weichsel an-
binden, mit denen sie beispielsweise die Beigabe von
Trinkgefaflen teilen.

Es wurde deutlich, dass die bronzezeitlichen Horte
in Bohmen insgesamt als Teil einer langfristigen sozia-
len Praxis gesehen werden missen. Variationen dieser
Praxis erlauben es wiederum, dieses Deponierungs-
geschehen raumlich und zeitlich zu gliedern. Durch
den Blick tiber die Grenzen des Arbeitsgebietes hinaus
wird aber sichtbar, dass die bohmischen Ausformungen
des Phinomens Variationen tberregional wirksamer
Konjunkturen sind. In diesem Kontext reflektiert das
bohmische Deponierungsgeschehen en miniature Ent-
wicklungen, die einen Raum vom Schwarzen Meer bis
zum Atlantik umfassen.



Aktivitaten an den Deponierungsstellen

Einleitung

Standen im letzten Kapitel die Komposition der De-
pots und das zeitliche und riumliche Auf und Ab ihrer
Niederlegung im Mittelpunkt, mithin also die Bron-
zen selbst, sollen in diesem Kapitel all jene Phianome-
ne vorgestellt und diskutiert werden, die zwischen dem
Hort an sich und der topographischen Lage der Fund-
stelle stehen. Dazu gehoren die raumliche Beztige der
einzelnen Hortbestandteile untereinander, also An-
ordnungen, Behilter und Abdeckungen. Wenn Horte
nicht in der Absicht verborgen wurden, um sie wieder
zu heben, sondern als Entduflerungen in der Erde zu
verbleiben hatten, wie sind dann diese Praktiken zu
erklaren?

Bereits einen weiteren Schritt — auch im wortwort-
lichen Sinne - von den Bronzen selbst entfernt, liegen
Befunde um die Depots herum: Gruben, Pfosten-
setzungen, Verfairbungen, Fremdmaterial wie Asche,
Knochen und Keramik bis hin zu ganzen Siedlungen
innerhalb derer die Horte niedergelegt worden sein
sollen. Dies soll anhand von Beispielen kritisch be-
trachtet werden. Es gilt die Frage zu klaren, ob solche
Horte in die im nichsten Kapitel vorzunehmende Ana-
lyse der topographischen Bezlige der Fundstellen ein-
bezogen werden konnen.

Ein eigenes Unterkapitel soll der Vorstellung eines
zeitlich und rdumlich weit verbreiten Phinomens ge-
widmet sein: Den Horten aus Hohenanlagen und be-
festigten Siedlungen. Thre Abtrennung von den zuvor
genannten Horten rechtfertigt sich aus dem klar er-
kennbaren Muster, das durch die groffe Anzahl dieser
Horte offenbar wird. Es scheint ziemlich sicher zu sein,
dass bei der Wahl des Niederlegungsortes weniger die
Topographie ausschlaggebend gewesen ist, sondern die
internen Strukturen in einer solchen Anlage.

Wahrend aber im vorangegangenen Kapitel die Quellen-
lage — also die Zusammensetzung der Depots — sehr
dicht war, und soviel sei vorweggenommen, auch die
Fundstellentopographien in ausreichender Zahl vor-
liegen, um Kategorisierungen vorzunehmen und
Strukturen sichtbar zu machen, ist es mit Informatio-
nen, die die Aktivitaten an der Deponierungsstelle be-
treffen, schlechter bestellt. Zu bestimmten Aspekten
sind die Angaben so lickenhaft, dass sich Tendenzen
nicht beschreiben lassen. Die Varianzen, welche die er-
haltenen Informationen aufweisen, l6sen das Material
in keinesfalls zu verallgemeinernde Einzelfille auf. Das
gilt weniger fir die Arrangements und Behilter der
Bronzen, als vielmehr fir die Befundung der Horte.
An dieser Stelle muss die Beschreibung von Struktu-
ren dem Aufzeigen von Ereignissen weichen. Es steht
zu hoffen, dass dies sich in Zukunft durch die immer
grindlichere Untersuchung von Neufunden dndern
wird. Einstweilen ist es nicht tGbertrieben zu sagen,
dass beinahe jeder Neufund immer etwas Neues und
Uberraschendes zur Befundung der Horte beitragt.

Arrangements in den Depotfunden

Wenn man bei der Betrachtung der verschiedenen phy-
sischen Aspekte der Horte von innen nach auffen vor-
geht, dann muss auf die Analyse der Komposition die
der unmittelbaren raumlichen Umgebung der Horte
folgen. Eine Kategorie der Hortgestaltung, die buch-
stablich zwischen der Depotzusammensetzung, also
Art und Anzahl der Bronzen und deren Fragmentie-
rungsgrad und der Wahl des Niederlegungsortes steht,
ist die rdumliche Anordnung der Bronzen zueinan-
der, die Positionierung der Bronzen im Depot. Hier-
hin gehoren Beobachtungen zu Bindelungen oder
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angeordnet
(24) 5%

Gefafl
(64) 14%

Steine

unbekannt (34) 8%
(262) 57% .
—— organisch
(6) 1%
Befund
(69) 15%

Abb.34 Lage der Objekte im Depot I
(inklusive Horte ohne Informationen zum Befund).

zur Ausrichtung von Bronzen, Horte die in Tongefa-
Ben vom umgebenden Medium getrennt werden, oder
umgekehrt, Horte deren Bestandteile sich tiber eine
grofere Fliche verteilen. Auch das Abdecken des De-
pots mit Steinen, oder kleine Steinkasten, die errichtet
wurden um die Bronzen aufzunehmen, betreffen die-
se Ordnung. In der Literatur werden diese Phinomene
zuweilen unter dem Begriff ,Morphologie‘ zusammen-
gefasst." SchlieRlich liegt hier der Ubergang zum Be-
fund, etwa dann, wenn wie im Falle des Hortes von 284
Bosovice, der sieben Nadeln und eine Beilgussform
enthielt, ein Felsbrocken von finf bis sechs Kubik-
metern auf das bescheidene Ensemble gewilzt wurde.
Dies spielt dann schon in den Bereich der obertigigen
Kennzeichnung. Auch sollen Beobachtungen zum um-
gebenden Medium, also Befunde, Verfarbungen oder
Gruben spiter behandelt werden.

Bevor Sinn und Zweck solcher Anordnungen
und Behaltnisse diskutiert werden konnen, muss zu-
néchst Form und Auftreten dieser Praxis innerhalb des
Materials geklart werden. Dabei ist weniger der posi-
tive Beleg fir die raumliche Gestaltung der Horte das
Problem, als vielmehr die Frage nach der Absenz der-
selben. Befragt man namlich die Gesamtheit der De-
pots danach, erhilt man folgendes Ergebnis (Abb. 34):
Lediglich ein Viertel der Fundberichte erwihnt Biin-
delungen, Lagerung in Tongefilen oder organischen
Behiltern, Steinabdeckungen und ahnliches mehr.
Von drei Vierteln der Horte haben wir keine Nachricht

1 Soroceanu 1995b, 35-49; Maraszek 1998, 74-78.
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Abb.35 Lage der Objekte im Depot 11
(exklusive Horte ohne Informationen zum Befund).

dardber. Hier ergibt sich das Problem, dass dieser hohe
Anteil entweder daftr sprechen kann, dass tatsichlich
75 Prozent der Horte ungeordnet in die Erde gelang-
ten, oder dass der Anteil der der Erde in bestimmter
Ordnung anvertrauter Komplexe — Horte in Gefiffen
betrifft dies weniger — weitaus hoher war und bei der
Auflindung solche Ordnungen kaum erkannt wurden.
Dieses Bild reproduziert natiirlich die Aussagen, die
Moucha und Kytlicovd jeweils zu diesen Aspekten
ihres Materials machen.”

Als Korrektiv wurden hier jene Depots, iiber die
keine spezifischen Angaben zur Morphologie existie-
ren, nochmals unterteilt, namlich in solche, zu denen
auch keinerlei weiteren Informationen zur Befundung
— etwa Vergrabungstiefe, umgebendes Substrat usw. —
uberliefert sind, und solche, bei denen zwar nichts tiber
die Lage der Bronzen zueinander, wohl aber zu weite-
ren Aspekten der Fundsituation bekannt ist. Dahinter
steht die Vermutung, dass zwar ungeschulte Finder, die
aber ausreichend Beobachtungsgabe und Geistesge-
genwart besaffen um die Vergrabungstiefe sowie Farbe
und Beschaffenheit des umgebenden Bodens mitteilen
zu konnen, sicher auch von auffilligen Biindelungen
und dergleichen berichtet hitten, ganz zu schweigen
von den Gefifen, die die Bronzen in sich bargen.

Im Folgenden werden also jene Komplexe, von
denen keinerlei Angabe tber die Befundung existiert
aus der Betrachtung herausgenommen, immerhin han-
delt es sich mit 57 Prozent um mehr als die Halfte aller

2 Moucha 2005, 20-22. Kytlicovd 2007, 244-246, allerdings ohne Zahlen.



bohmischen Depots. 15 Prozent der Horte (Gruppe ,Be-
fund‘) konnen demnach tatsichlich ungeordnet und
ungeschitzt in die Erde gelangt sein, da zu ihnen wei-
tere Beobachtungen vorliegen. In den Fundberichten
taucht das Wort ,ungeordnet’ Gbrigens lediglich zwei-
mal auf, und in einem dieser Fille lagen die Objekte in
einer aus Steinen errichteten Kiste (256 Pridoli).

In dieser entzerrten Perspektive dndert sich das
Bild deutlich (Abb. 35). Zwei Drittel der auswertbaren
Funde waren in irgendeiner Weise vom umgebenden
Medium abgetrennt, sei es durch Steinkonstruktionen,
Anordnungen oder, mit einem Drittel am Gesamt-
anteil besonders haufig, in Tongefiffen yverpackt:
Lediglich fiir ein Drittel des Gesamtbestandes liegen,
trotz anderer Informationen zum Befund keine ein-
deutigen Angaben zur Morphologie vor, so dass man
hier eine ,unordentliche Deponierung3 annehmen
kann. Damit kann schon die erste Erkenntnis festge-
halten werden, dass Anordnungen, Behalter und Her-
richtungen offensichtlich nicht die Ausnahme, son-
dern die Regel bei der Hortniederlegung gewesen sind.

Konjunkturen der Hortgestaltung

Differenziert man nun hinsichtlich dieser Aspekte zwi-
schen den chronologischen Phasen I bis IV, ergibt sich
ein kontrastreiches Bild (Abb.36).* Auf den ersten
Blick erkennt man markante Unterschiede zwischen
den beiden alterbronzezeitlichen Phasen einerseits
und den Horten der Jungbronzezeit andererseits. Das
betrifft vor allem die Kategorie der Depots ohne An-
ordnungen, Schutz oder Behaltnis. Wahrend sie in Pha-
se I und II jeweils knapp die Hilfte aller auswertbaren
Komplexe stellen, schrumpft ihr Anteil sowohl in Pha-
se III als auch Phase IV auf jeweils ein Viertel. Da alle
Horte unabhingig von ihrer Datierung den Fihrnissen
der Fundiiberlieferung ausgesetzt sind, und das Finder-
glick sowohl aufmerksamen als auch unsorgfaltigen

Findern® hold gewesen ist, kann man in der Korrelation

Dies ist nattirlich nicht wortlich zu nehmen, denn auch das Ab-
lehnen einer bestimmten Ordnung zeugt von einer bewussten
Entscheidung. Ungeordnet ist hier als eine Ordnungskategorie zu
verstehen, die weder Behiltnisse noch eine bei der Auffindung
erfasste Anordnung erkennen lief.

Hierfiir fallen natiirlich jene jungbronzezeitlichen Horte aus,

die sich weder Phase III oder IV zuordnen lassen. Da es sich — wie
schon die unsichere Datierung anzeigt — um meist verschollene
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zwischen mutmaflich ungeordneten Deponierungen
und der Datierung dieser Komplexe eine soziale Praxis
dingfest machen.

In der alteren Bronzezeit sind die Depots also
tendenziell haufiger ,frei in die Erde’ niedergelegt wor-
den. Der allgemeine Eindruck, den man von den
ilterbronzezeitlichen Horten als wohlgeordnete, sorg-
faltig deponierte Ensembles nicht nur im Arbeits-
gebiet, sondern in nahezu allen Fundlandschaften ge-
winnt, liegt zum einen in dem allgemein geringen
Anteil an fragmentierten Bronzen, zum anderen aber
auch an dem relativ hohen Anteil an Horten, deren Be-
standteile in irgendeiner Weise angeordnet waren. In
Phase I ist immerhin jeder finfte Komplex raumlich
strukturiert, in Phase II nahezu ein Viertel. Gegentiber
der geringen Anzahl angeordneter jungbronzezeit-
licher Horte ist dies natirlich ein hoher Wert. Aller-
dings kann man zwischen Phase I und II auch einen
deutlichen Unterschied erkennen, denn wahrend die
Deponierung im Gefaf§ in Phase [ gelaufig ist, wird dies
in Phase II abgelehnt, nur ein einziger Hort (also drei
Prozent) wurde in der Phase Il in einem Tongefaf ver-
graben. Dafiir ist hier der Anteil jener Horte, die durch
Steinabdeckungen oder die Wahl enger Felsspalten als
Behilter nach auflen begrenzt werden, hoher als in kei-
nem anderen Zeitabschnitt. Bei den alterbronzezeitli-
chen Horte nordlich des Gebirges, die tiberwiegend in
die Phase I gehoren, machte von Brunn eine Deponie-
rung im Gefaf fiir ,ein Funftel bis ein Sechstel“ nam-
haft, dhnlich liegen die Dinge in Siiddeutschland.®

Die beiden jungbronzezeitlichen Phasen setzten
sich deutlich davon ab. Ab Phase III bevorzugt man
die Niederlegung der Depots im Gefafs, Bronzen wer-
den nur noch selten arrangiert, und auch die ungeord-
nete Deponierung ist nun wesentlich seltener. Dabei ist
zu beachten, dass wir nur ausnahmsweise tiber die Lage
der Dinge in den Gefiflen unterrichtet sind. So waren
die Bronzen von 78 Z4luzi innerhalb des sie bergenden
KeramikgefifSes nochmals arrangiert (zwei ibereinan-

Altfunde, ,Hortruinen‘ oder Ankaufe fragwiirdiger Herkunft han-
delt, wiren ohnehin 34 von 38 Komplexen, also 90 Prozent fiir die
folgenden Betrachtungen ausgefallen.

Man darf allerdings auch nicht vergessen, dass ein grofer Teil der
Zerstorungen, Verschleppungen und verschollenen Stiicke, die die
Auswertbarkeit vieler Horte schmilern oder ganz verhindern, nach
der Ablieferung im Depot oder Museum erfolgt sind.

6 Siehe von Brunn 1959, 8. Menke 1979, 102-103.
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Abb.36 Lage der Objekte im Depot im diachronen Vergleich. (A) Phase I, (B) Phase II, (C) Phase III, (D) Phase IV.

dergestilpte Tassen enthielten die Armringe, Knopfe
und Ringlein), und in 334 Lazany 2 waren die Bronzen
nach Artefakttypen geschichtet. Dies ist im Ubrigen ein
gutes Gegenbeispiel zu der Vorstellung einer zufalligen
Zusammensetzung solcher Brucherzhorte, beziehungs-
weise ihrer Deutung als wieder einzuschmelzendes Alt-
metall. Die Verdnderung der Morphologie durch die
Zeiten zeigt, dass es sich bei den Arrangements, den Ge-
fiffen und Steinzurichtungen um eine soziale Praxis ge-
handelt hat, die im Laufe der Zeiten in unterschiedli-
cher Weise und wechselnder Intensitit ausgeiibt wurde.

Eine Kartierung der in Abb. 34 und 35 unterschie-
denen Kategorien nach Phasen getrennt, erbrachte kein
eindeutiges Ergebnis. Je dichter der Fundniederschlag
in den einzelnen Regionen ausfillt, desto vielfaltiger
wird in der Regel das Bild der in den jeweiligen Gebie-

ten vorkommenden Varianten der raumlichen Gestal-
tung. Ahnlich verhalt es sich tbrigens bei den Multi-
depotfundstellen und den Depotkonzentrationen von
Hohensiedlungen, meist sind gleich mehrere Varian-
ten an derselben Stelle vertreten.

Einzig in Phase III lassen sich Tendenzen im
Kartenbild erahnen (Abb. 37). Es fallt auf, dass Horte
in dieser Zeit im gesamten Arbeitsgebiet in Gefiflen
niedergelegt werden, Horte mit Steinabdeckungen
sich jedoch auf West- und besonders Siidbéhmen be-
schrinken. Die Multidepotfundstellen vom Plesivec,
Praha-Dejvice und Velim enthalten jeweils ganz unter-
schiedliche Formen der Ordnung. Schlieflich ist noch
auf die nordwestbohmische Hortgruppe um die Fund-
orte von Sabénice und Lazany aufmerksam zu machen,
die sich deutlich durch die bevorzugte Niederlegung
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Abb.37 Behilter und Anordnungen in Horten der Phase III. Rote Signaturen: in Tongefa8. Gelb: Steinkonstruktionen.

Grun: Bronzen arrangiert. Blau: organische Behalter. Schwarz: ,Ungeordnet/, frei in der Erde Ellipsen geben Multidepot-
fundstellen an, Komplexe ohne Informationen zum Befund sind nicht kartiert.

im Gefal§ konturiert — ein weiterer Hinweis auf die
Eigenartigkeit dieser kleinen Deponierungslandschatt.

In diesem Bild deutet sich also erneut an, was
schon scharfer durch die chronologische Aufteilung
der einzelnen Varianten der Depotgestaltung ins Auge
gefasst werden konnte. Aulerdem wird deutlich, dass
Steinsetzungen, Hortbehalter und Anordnungen auf-
einander bezogen sind, dass sie also ein Phinomen
mit einem gemeinsamen Hintergrund darstellen, den
man zumindest teilweise erfassen kann. Dabei soll eine
kurze Betrachtung der einzelnen Varianten der Hort-
morphologie weiterhelfen. Die chronologische Dif-
ferenzierung der verschiedenen Varianten zeigt aber
auch die mitunter schmale Zahlenbasis — dies gilt be-
sonders fur die Komplexe der Phase II — auf denen
die folgenden Uberlegungen fufen. Das kann zwar
kein Grund sein, sie nicht anzustellen, allerdings emp-

7 Maraszek 1998, 76 bringt es fiir ihr Arbeitsgebiet mit dem Begriff

,Allerweltsformen‘ auf den Punkt, dem ist sich aus bohmischer

fiehlt sich eine stirkere Differenzierung nicht. Immer-
hin scheint es moglich Tendenzen der Konjunktur und
konzeptuelle Varianten zu beschreiben.

Behilter aus Keramik, Metall und Verginglichem

Dies ist allgemein die am hiufigsten genutzte Moglich-
keit, die eigentlichen Hortbestandteile von der Umge-
bung abzugrenzen. Nur in seltenen Fillen gibt es In-
formationen zu den Gefaf§en, die die Bronzen bargen.
Meist sind die Behilter auch heute nicht mehr erhal-
ten, oder nur Scherben sind tberliefert. Von besonde-
ren Hortbehiltern kann man also nicht ausgehen,” es
wurde wohl aus dem zur Zeit der Niederlegung Ver-
fugbaren gewihlt. Neben unspezifischen Norrats-
gefilen’ begegnet man den im jeweiligen kulturel-
len Kontext geldufigen Typen. Hervorzuheben ist, dass

Perspektive anzuschlieSen.
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Abb.38 Alterbronzezeitliche Hortbehilter. 1) 209 Lhotka nad Labem, 2) 245 Veseli¢ko, Randdurchmesser ca.
300 mm, 3) 193 Praha-Kobylisy 2, Randdurchmessser ca. 115 mm, 4) 195 Praha-Bubene¢ 2.

bis auf zwei Ausnahmen, namlich 186 Praha-Bubene¢ 1
und 404 Zeretice, wo die Objekte in Schiisseln lagen,
unabhingig von Zeit und Raum immer geschlosse-
ne Hochformen gewiahlt wurden. Betrachtet man die
Schiissel von Bubene, gibt sie sich immerhin noch als
geschlossene Form zu erkennen. Das Spektrum reicht
von kleinen Kriglein iber Amphoren bis hin zu statt-
lichen Grofigefafen, je nach Menge der enthaltenen
Bronzen (Abb. 38-39). Diese Formen entziehen vor der
Deponierung ihren Inhalt den Blicken, einmal vergra-
ben, schliefen sie ihn nach allen Seiten vom umgeben-
den Medium ab. Dazu passt die gelegentliche Beobach-
tung von Steinabdeckungen tber den Gefiffen wie in
195 Praha-Bubene( 2, 268 Holasovice oder 162 MFi¢. In
78 Z4luzi deuten Scherben und Lehm im Gefaf§ eben-
falls einen Verschluss an, in 193 Praha-Kobylisy 2 war
der Topf mit dem passenden Deckel verschlossen. 306
Sitbot war besonders aufwindig abgeschirmt: Das
zweihenklige Gefaff war mit einem Stein abgedeckt
und stand in einer Steinkiste unter einem Steinblock.
Die an sich banale Beobachtung, dass zum Hort-
umfang ,passende’ Gefilgroflen gewiahlt wurden, ist
insofern interessant, als sie einen Hinweis auf den
Thesaurierungsprozess der Komplexe und den Akt der
Niederlegung gibt. Dadurch wird namlich deutlich,

Kytlicovéd 2007, 245. Das zeigt sich auch im oben beschriebenen
Ansteigen der Horte in Tongefaen in der jingeren Bronzezeit,
und der im Arbeitsgebiet in dieser Zeit einsetzenden Sitte der

dass die Grofle und Zusammensetzung des jeweiligen
Hortes schon vor der Niederlegung festgestanden hat.
Ein Zustandekommen der Depotstruktur wahrend der
Niederlegung scheint damit unwahrscheinlich, da die
maflgenaue Gefafigroe darauthin deutet, dass es sich
bei den gehorteten Bronzen um eine Auswahl aus einer
groferen Menge an Deponierbarem gehandelt haben
muss. Die Korrelation zwischen Grofe des Behilters
und Umfang des Depots ist dartiber hinaus ein wichti-
ges Argument gegen die Vorstellung, dass insbesondere
den grofSen Brucherzhorten im Laufe der Zeit Bronzen
entnommen oder hinzugefiigt worden wiren. Denn
wie wire es moglich, dass solche Entnahme-Depots
nur zur Zeit ihres groften Umfangs auf uns gekom-
men sind? Es sollten im Fundbestand doch wenigstens
einige grofle Gefafle enthalten sein, in denen nur ein
kiimmerlicher Rest einst stolzer Materialsammlungen
und Guthaben verblieb, bevor ihr glickloser Besitzer
vollends ins Ungluick stirzte und das tibliche Ende der
bronzezeitlichen Handler und Giefer fand.
Tatsichlich sind es insbesondere die — abgese-
hen von ihrer auf der HortbronzenTrias beruhen-
den Grundstruktur — amorph scheinenden Brucherz-
depots, die besonders hdufig in Gefiaflen der Erde
anvertraut wurden.® Auch Schmuckhorte, die ja eben-

Brucherzhorte. Auch Stein fiel dieser Zusammenhang zwischen
Gefilen und Brucherzhorten in ihrem Arbeitsgebiet auf.
Stein 1979, 30.
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Abb.39 Jungerbronzezeitliche Hortbehalter: 1) 298 Pisek 4, 2) 319 Plzen-Jikalka, 3) 268 HolaSovice, 4) 374 Velvary, 5) 39 Hradec Kralové-Slezké

Predmésti | 6) 78 Zdluzi.

falls aus einer Vielzahl kleinerer Objekte bestehen (in
209 Lhotka nad Labem lagen neben anderem mehr
als 500 Perlen in einem Kriglein, in 78 Zaluz{ waren
tiber 150 Buckel und Ringlein Bestandteil des Hortes),
wurden bevorzugt in Gefilen vergraben. Es scheint
also zeitunabhingig einen Zusammenhang zwischen
kleinteiligen Hortbestandteilen und der Niederlegung
im Gefidf zu geben. Dies wirkt vordergriindig in einer
zweckrationalistischen Perspektive sinnvoll, denn die
Verpackung® im Gefaf erleichtert den Transport, ver-
hindert Verluste einzelner kleinerer Teile und schiitzt
die nur voribergehend versteckten Besitztimer vor
Korrosion und Verunreinigung.” So ist die Nieder-
legung im Gefafl verschiedentlich als Kriterium fiir
eine intendierte Hebung der betroffenen Komplexe ge-
nannt worden, als Zeichen fiir einen Verwahrfund. Die
Beharrlichkeit des Arguments reicht von Richly 1894
bis in jingste Zeit, wo es erneut 2011 von Falkenstein
aufgegriffen wurde.’

Umgekehrt wire zu fragen, warum dann nicht
die uberwiegende Mehrzahl der Depots in kerami-
schen Behiltnissen geborgen wurde, und sich ihr
Anteil tiberdies im Laufe der Zeit dndert? In der aktu-
ellen Deutung der Horte als irreversibel niedergeleg-

Richly 1894, 17 hebt weitere nutzliche Eigenschaften hervor. Wah-
rend organische Behalter durch die scharfkantigen Bronzen auf der
Reise hatten beschadigt werden konnen, sei dies bei Keramik nicht
der Fall. Im Falle des Zerbrechens sei es leicht zu ersetzten, und
tberdies ,mag ein Thongefass auf Rastestellen auch anderweitige

10

te Opfer entfallen all diese Grinde fiir die Deponie-
rung der Objekte in Behiltern. Offensichtlich war die
Keramik kein echter Hortbestandteil, sondern je nach
Bedarf gewihlt. Diente sie nur zum Transport der um-
fangreichen Ensembles zum Ort der Niederlegung,
warum wurde sie dann mit deponiert, die Bronzen
nicht herausgelegt?

Es scheint doch wohl eher so zu sein, dass wir
in den Hortbehiltern eine Variante des Arrangierens
der niedergelegten Bronzen fassen. Wahrend sich also
Groflbronzen oder die alterbronzezeitlichen Barren-
formen problemlos stapeln, biindeln oder anderweitig
auslegen lassen, wird die Sache bei Hunderten von
Ringlein oder Sichelbruchstiicken kompliziert. Inso-
fern istes gerechtfertigt,die in Behiltern niedergelegten
Depots mit jenen zu verbinden, deren Bestandteile in
einer deutlichen Weise arrangiert waren. Gleichzeitig
— und beide Aspekte gehéren zusammen — dient die
Hulle dazu das Depot zu begrenzen und als etwas Ge-
schlossenes, Komplettes zu konturieren.

Diese Ausfithrungen treffen nicht nur auf die
Horte in keramischen Behiltnissen zu. Selten hat sich
im Arbeitsgebiet der Hinweis auf eine organische
Hulle ergeben. Zu nennen wiren die Komplexe von

gute Dienste geleistet haben®

Richly 1894, 17-18; Falkenstein 2011, 86-87. Richlys Ausfithrungen
sind elegant formuliert und kurzweilig zu lesen. Zu Keramik und
Verwahrfunden vgl. auch Stein 1976, 30.
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387 Stredokluky oder 47 Lzovice 7, die sich in Leder-
beuteln befunden haben, letzteres Ensemble auf zwel
Beutel verteilt. Bei Behaltern aus verganglichem Mate-
rial ist es nicht tberraschend, dass ihr Nachweis nur
ausnahmsweise unter giinstigen Erhaltungsbedingun-
gen gelingt, obwohl der Anteil an urspriinglich in die-
ser Form niedergelegten Komplexen sicher nicht ge-
ring war. Dazu zihlen nicht nur Beutel aus Leder oder
Gewebe, sondern auch hoélzerne Behiltnisse wie der
beriihmte ,Musterkoffer* von Koppenow." Sofern die
Beobachtung zu den geschlossenen Keramikformen
nicht triigt, werden Korbe als offene Formen wohl sel-
tener gewihlt worden sein.

Eine weitere Sonderform der Behilter sind die
Horte, die in Metallgefiffen niedergelegt wurden.
Uberregional ist dies eine gelaufige Deponierungs-
variante innerhalb gefifffihrender Horte. Tatsichlich
fanden sich in Bohmen nur wenige Depots in Metall-
gefilen,”” nimlich 286 Staré Sedlo 2, 61 Kamyk sowie
463 Plesivec 2, wobei bei letzterem die Fundgeschich-
te und der Befund so unklar sind, dass Zweifel ange-
bracht erscheinen. Bei Staré Sedlo ist das einst sicher
vorhandene Metallgefafs verschollen. Dieser Umstand
erklért sich aus den Eigenarten der Kompositionsmus-
ter im Arbeitsgebiet: Erstens sind — gemessen an der
Gesamtzahl der Depots der Phasen III und IV — Hor-
te mit Metallgefaen sehr selten, lediglich 14 von gut
300 Komplexen enthalten Entsprechendes. Zweitens
sind in den béhmischen Horten ausschlieflich me-
tallene Kleingefifle enthalten, nimlich fast nur Tas-
sen. Indes lasst sich Kytlicovd vom Fundbild in Boh-
men tduschen, wenn sie schreibt: ,Allerdings wurden
bis ans Ende der spaten Bronzezeit ausschliefSlich Tas-
sen und Siebe benutzt [...]“" Zweifellos ist dies ein
deutlicher Beleg fiir strikte Deponierungsvorschriften,
welche die tbrigen Teile des Services von der Nieder-
legung ausschloss. Jedenfalls sind die Tassen zu klein,
um als Hortbehalter zu dienen, da sie meist in grofe-
ren Komplexen auftauchen. Im Falle kleinerer Ensem-
bles, wie 410 Huntitov oder 421 Stary Ples, denen je
eine Tasse beigegeben war, sind wir nicht unterrichtet,

Hundt 1955, 106. Aufgrund der rohen Ungeschlachtheit des Behilt-
nisses lehnte Hundt eine Funktion als ,Musterkoffer eines Handlers
zu Recht ab.

Beim Hort von 30 Titéno kann nicht die Rede von einem in den
Tassen enthaltenen Hort sein, vielmehr geht aus Richlys Fund-
bericht hervor, dass die beiden Tassen von den tbrigen Bronzen

13
14

ob die restlichen Bronzen in den Gefiaffen lagen wie in
61 Kamyk. Der bereits erwdhnte Befund von 78 Ziluzi,
der ohnehin in einem Tongefaf§ lag, erweitert die Vari-
anten: Dort befanden sich die weiteren Bronzen nicht
in einer Tasse, sondern man nutzte zwei davon, um die
Objekte nochmals zu umschlieRen.'* Im Gegensatz zu
den Depots, die in organischen oder keramischen Be-
haltern geborgen wurden, kann man bei den Horten,
die in Metallgefifen deponiert wurden eher von einer
Anordnung sprechen, ist das kostbare Blechgeschirr
doch Teil des Hortes, der so gleichsam durch sich selbst
umschlossen ist. Wenn man den Aspekt des Begren-
zens, Strukturieren und UmschlieBens weiterverfolgt,
dann kann man diesen auch unschwer bei den Stein-
setzungen um die Depots erkennen.

Steine, Steinkisten und Felsspalten

Das Abdecken und Umgeben des Depots mit Steinen
ist in den Phasen II bis IV geldufig, zwischen 17 und 24
Prozent der Niederlegungen waren auf diese Weise be-
handelt worden. In Phase I hingegen sprechen nur drei
Fundberichte von Steinabdeckung und ahnlichem,
doch sollte dies aufgrund der geringen absoluten Zah-
len nicht tiberbewertet werden.

Den oben beschriebenen Behaltern noch am ahn-
lichsten sind regelrechte, aus kleinen oder groferen
Steinen gebaute Kisten, die die Horte enthielten. Ent-
sprechende Beispiele zeigt die Abb. 40.So waren im Fall
von 389 Stehelceves 2 mehrere Steinplatten zu einem
dreieckigen Behalter gefiigt, an dessen Boden sich die
Armringe und weiteres fanden. Nach der Deponierung
wurde es sorgfaltig mit einer passenden Steinplatte ver-
schlossen. Hier wirkt das Behiltnis in der Tat etwas
grofer als notig. Dies deutet zunichst darauthin, dass
die Kiste wohl aus in der Nihe vorgefundenem Mate-
rial errichtet wurde. Andererseits scheint es sich nicht
um die erstbesten Steine gehandelt zu haben, beste-
hen die Seitenwinde zwar aus Sandstein, so wurden
fiir Boden und Deckel Schieferplatten benutzt. Es wur-
den also fiir die jeweilige Position zweckmafSige Stiicke

umgeben gewesen waren. Vgl. Katalogeintrag Tit¢no.

Kytlicovd 2007, 93.

Diese Verschachtelung findet sich strukturell ahnlich im fernab des
Arbeitsgebietes gefundenen prachtvollen Ensemble von Mez8ko-
vesd. Patay 1969.
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4 Kameny (rekonstrukce)

Abb. 40 Steinkonstruktionen um Horte: 1) 289 StehelCeves 2, 2) 257 Purkarec, 3) 258 ChvalSiny, 4) 256 Ptidoli.
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gewahlt und herbeigeschafft. Vielleicht spielte auch
der farbliche Kontrast zwischen hellem Sandstein und
dunklem Schiefer eine Rolle.

Ein weiteres Beispiel mit guter Dokumentation
liegt mit dem Spangenbarrendepot von 256 Pridol{
vor. Hart Gber dem Bachgrund nahe drei auffalligen
Felsblocken befand sich, mit einem flachen Stein ab-
gedeckt, zwar ,[...] ohne prizise Kanten [...] eine Art
Steinkiste bestehend aus Steinen lokaler Herkunft, die
in den Lehm gesetzt worden waren [...] max. 20 cm
von der gegenwirtigen Oberfliche aus eingetieft” Be-
sonders interessant ist die Lage der 88 Spangenbarren
innerhalb dieser Konstruktion, nimlich ,ohne jegli-
che Ordnung [...]: Vereinzelt lagen die Spangenbarren
tibereinander in allen Richtungen, einige horizontal,
andere schrig in den Boden gerammt*"

Aus der Beschreibung wird deutlich, dass auch
scheinbar ungeordnete Ensembles durch eine bewusste
Entscheidung in dieser Weise niedergelegt wurden.
Insbesondere die eingesteckten Stiicke belegen ziel-
orientiertes Handeln." Dieses gewollte Durcheinander
ist besonders im Hinblick auf die Zusammensetzung
aus Spangenbarren bemerkenswert, sind doch gerade
sie ahnlich den Osenringe, haufig gebiindelt und gesta-
pelt. Offensichtlich erlaubte (oder erforderte?) das stei-
nerne Behiltnis eine anderes Arrangement.

So gut beobachtete Befunde sind die Ausnah-
me. Als Steinbehalter mag man die Konstruktion aus
zwei aneinander gelehnten und obertigig sichtbaren
Granitblocken in 376 Radétice bezeichnen. Ahnlich
stellt sich die Lage der Dinge in 337 Zeleznd dar, wo
ein versteinerter Baum; wohl ein Stein, gegen einen
Felsblock gelehnt war, und die Bronzen in dem ent-
standenen Zwischenraum lagen. Auch hier deuten der
,Felsblock* sowie die Fundumstinde — der Hort kam
beim Wegraumen von Felsen zwecks Feldbestellung
zutage — auf eine im Geldnde sichtbare Fundstelle. Ob
sich hinter der gelegentlich wiederkehrenden Bezeich-
nung ,zwischen Steinen‘ dhnliche Konstruktionen wie
in Pridoli und Stehelceves 2 verbergen, muss unbe-
antwortet bleiben. Ritselhaft bleibt auch der Befund
des nicht naher zu lokalisierenden Depots von 72

Chvojka und Havlice 2009, 85.

Das Wort ,gerammt" evoziert eine gewisse Heftigkeit des Vorgangs,
die natirlich aus dem Befund nicht zu belegen ist und daher
vermieden werden sollte. Auch die Uberlegungen Nebelsicks zum
Ablauf der pradepositionellen Behandlung spatbronzezeitlicher
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Lysec, bei dem von Bronzen, die sich in einer yver-
stirzten Mauer® unter einem Felstiberhang befanden,
die Rede ist. Auch bei diesem Altfund kann es sich um
eine Steinkonstruktion gehandelt haben, wenn man
die verstiirzte Mauer, selten genug in urnenfelderzeit-
lichen Zusammenhingen, wortlich nehmen mochte."”
Haufiger findet sich der Hinweis auf einen oder meh-
rere Steine, die das Depot abgedeckt haben. Wieder-
um ist es ein Spangenbarrenhort aus Siidbohmen, 257
Purkarec, bei dem genaue Beobachtungen vorliegen.
Hier lagen tber 70 Spangenbarren gebiindelt, wohl
mit organischen Schniiren, die bei der Bergung verlo-
ren gingen, zu je funf bis sechs Stick dicht an dicht
in einer Grube, die passgenau mit drei eng gesetzten,
flachen Steinen aus lokalem Material verschlossen war.

Ein Problem bei der Beurteilung sind die unge-
nauen Angaben tber die Grofle der Steine. Bei eini-
gen der Beispiele deutete sich schon eine ansehnliche
Grofe der verwendeten Brocken an. In den Bereich
der Monumentalitat gelangt man bei Funden wie 284
Bosovice. Auf das bescheidene Ensemble aus sieben
Nadeln und einer Gussform wurde ein Felsbrocken
von finf bis sechs Kubikmetern gewalzt. Bei 474 Hort
12 von Plesivec, der allerdings nicht ganz sicher ist,
fanden sich auf einem kleinen markanten Hugel ost-
lich der Hoéhensiedlung Bronzen und Keramik unter
einem 2,4 mal 1,2 Meter grof§en und 39 Zentimeter ho-
hem Stein. Ebenfalls aus dem Kraftfeld einer befestig-
ten Hohensiedlung stammt 308 Okrouhlo Hradisté
von dem Streit schreibt: ,,Die Armringe miissen tief un-
terhalb des Walles unter einem der groflen Felsblocke,
die hier den Abhang des Berges bedecken, gelagert ge-
wesen sein‘'® Die beiden Armreife wurden nach der
Sprengung einer Basaltsiule aufgesammelt. Die rabiate
Methode der Zerkleinerung deutet an, mit welchem
Kaliber von Felsen man hier zu rechnen hat. Im Fall
von 305 Domatzlice kamen die Bronzen unter einem
Felsbrocken zutage, dessen Gewicht auf 400 Zentner
geschitzt wurde.

Solche Befunde leiten iber zu der Gruppe der
Horte, die in Felsspalten und Nischen gesteckt wurden,
wie zum Beispiel 145 KySice oder 420 Dé¢in Kvadrberg

Objekte sind nur schwer belegbar. Nebelsick 1997.

Zu vergleichen wire der Befund von der Heunischenburg
bei Kronach. Abels 2002, 6064 und besonders 61, Abb. 30.
Streit 1934, 42.
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Brucherzhort. Im Falle des leider vom Pflug gestorten
Spangenbarrendepots von 258 Chval$iny nehmen die
Bearbeiter an, dass die Barren auf einem Felsausbiss
niedergelegt wurden, in den eigens eine Vertiefung
zur Aufnahme eingepickt wurde. Es zeigt sich also,
dass der depositionelle Zusammenhang mit Steinen
eine enorme, sich in Einzelfille auflosende Variations-
breite aufweist. Dennoch tragt auch hier die bereits bei
den Gefiflen geduflerte Vermutung, dass sich darin ein
Bestreben nach Strukturierung und Abgrenzung der
Bronzekollektionen dufert.

Biindel, Schichtungen und Arrangements

Wahrend Arrangements der Bronzen selbst in der
jungeren Bronzezeit ein marginales Phinomen sind —
zweifellos aufgrund der Deponierung im Gefaf§ — sind
sie in Phase I und II haufig zu beobachten. Dies liegt
vor allem an den Osenring- und Spangenbarrenhorten,
die hédufig gebtindelt werden. Aber gerade aus Phase
II liegen einige Beispiele fiir komplexe Arrangements
vor, die weiterfiihrende Interpretationen erlauben.

Die etwa 50 Osenringe von 166 Nové Vrito waren
zu je finf Stiick mit organischen Schniiren gebiindelt,
auch die etwa 25 Ringbarren aus 262 Kitétice waren vor
ihrer Stérung durch den Pflug mit organischem Mate-
rial in drei bis vier Bindeln deponiert worden. Die Ex-
emplare aus 131 Jaroslavice sowie 251 Vsemyslice lagen
,aufeinandert Die zehn Osenhalsringe aus 264 Novd
Ves 1 waren gebiindelt und wurden durch zwei tber die
Offnungen aufgeschobene Armspiralen zusammenge-
halten, so dass ein ringférmiges Gebilde entstand. Die
Bundelung der mehr als 70 Spangenbarren zu Fiinfen
und Sechsen aus 257 Purkarec wurde weiter oben schon
erwihnt. Die Biindelung und Stapelung sowie die
Gruppierung von Osenringen und Spangenbarren ist

Stein 1979, 57 Nr. 112.

Gebhard 2010, 126-127. Auch hier wird brigens immer noch die
Bedeutung der Barrendepots als ,,nicht geklart“ angegeben.
Hinsel und Hansel 1997, 183.

Lenerz-de Wilde 1995.

Interessant ist in diesem Zusammenhang die chemische Zusam-
mensetzung der Spangenbarren aus dem Hort von 257 Purkarec.
Die meisten der analysierten Stiicke weisen hohe Bleizuschlage,
meist iber 50 Prozent, auf. (Frdna, Chvojka und Fikrle 2009, 97,
Tab. 5.) Als Rohmaterial scheiden diese ,gestreckten’ Barren somit
aus, und werden wohl auch aufgrund ihrer Farbung leicht erkenn-
bar gewesen sein. Im Kontext des Opfers sind solche Praktiken
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auch auf8erhalb des Arbeitsgebietes geldufig. Beispiele
wiren etwa die Spangenbarren von Niederscheyern,"
die neugefundenen Osenringe von Ilching, die ,sorg-
faltig bundelweise, mit Hanf oder Flachs verschniirt,
und eng ineinander gestapelt in eine entsprechend
grofle Grube gepackt worden waren®*” Interessant ist
ferner die Anordnung der Bronzen im Hortfund von
Riedl: Die 15 Osenringe bildeten als Biindel das Zen-
trum eines Arrangements, um das vier Armspiralen
standen. In Zweien davon stand jeweils ein Randleis-
tenbeil. Das Ganze war von einer runden Steinsetzung
umgeben und mit einer Steinplatte abgedeckt.”!
Gemeinsam mit der an diesen Objekten zweifel-
los feststellbaren Gewichtsnormung hat diese Art des
Arrangements verschiedene Forscher dazu veranlasst,
die Barrendepots fiir Verwahrfunde zu halten.”* Zu-
nichst ist dazu zu bemerken, dass eine sicher gegebene
Funktion dieser Objektklasse als Store of Value, als zir-
kulierendes Rohmetall, oder, warum nicht, als Proto-
geld nichts zu der Diskussion Gber profane oder sakrale
Interpretationen ihrer Deponierung beitragt. Gerade
der vermeintlich zweckrationale Charakter der Dinge
macht sie in einer Vielzahl von sozialen und 6kono-
mischen Kontexten fungibel, dazu gehort ausdrick-
lich die Méglichkeit des Opfers.”® Dass es sich bei den
Bindeln um Stapel von Ringen und Spangen han-
delt, also um mehr als das berihmte Aufschichten von

4

Kanonenkugeln und Riiben,** ist einerseits zu ver-

muten wenn man diese Erscheinungen nicht unter
den Aspekten des Zihlen, Ordnen und Verwahrens,
sondern der Strukturierung und Abgrenzung des Hor-
tes an sich betrachtet.

Komplexe Arrangements kann man verstirkt bei
den bohmischen Varianten der Apa-Horte beobach-
ten (Abb. 41). In 144 Kiténov waren die Bronzen so

angeordnet ,[...] dass samtliche sieben Artefakte

hingegen verstehbar und lassen sich an der Seite von Miniaturisie-
rungen, zum Beispiel Miniaturspangenbarren (Moucha 2005,
42—43); bestimmte spatbronzezeitliche Beile (Maraszek 1998, 32)
oder anderen ,gestreckten‘ Bronzen wie den armorikanischen
Tallenbeilen in den Bereich der Votive einordnen. Dieses
betrtigerische Element des Opfers ist kulturibergreifend gingige
Praxis: Lediglich Haut, Fett und Knochen erhielten die
griechischen Gotter, wihrend der Rest des geopferten Tieres von
der Gemeinde verzehrt wurde (Burkert 1998, 178).

Damit verglich Genthe die Anordnung in Bronzehorten. Ausfiihr-
liches Zitat: Hansen 1994, 325.
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Abb.41 Réaumliche Arrangements in bohmischen Depotfunden: 1) 264 Novd Ves 1, 2) 163 Neumétely, 3) 259 Téchlovice bei Hradec Kralové.

sorgfaltig geschichtet und ganz dicht beisammen waren
und dass abwechselnd immer der Kopf einer Zieraxt
auf der Schneide der anderen ruhte, in der Weise, dass
sich drei Kopfe mit Diillenéffnungen auf der einen und
eben so viele auf der anderen Seite befanden; die so ge-
ordneten und eng zusammengelegten Bronzeartefak-
te waren unter den Dillenéffnungen beiderseits mit
Bronzedraht umwickelt und zusammengeschniirt:*
Die Lage des Randleistenbeiles ist leider unbekannt.
Im Falle von 163 Neumétely waren die Bronzen eben-
falls komplex angeordnet: Zuunterst lagen parallel

zwei Beile, dazwischen die Lanzenspitze, Schneiden

25 Richly 1894, zitiert nach Moucha 2005, 122.

und Spitze wiesen in die gleiche Richtung. Dartiber,
ebenfalls parallel in die gleiche Richtung weisend, la-
gen zwei weitere Beile. Auf diesen hatte man quer im
rechten Winkel das fiinfte Beil gelegt, auf dem auch die
beiden Nadeln lagen, und zwar jeweils der Kopf der
einen an der Spitze der anderen. Die beiden Armrei-
fen schliefSlich lagen daran gelehnt und ruhten auf den
Nacken der vier unteren Beile. Erwdhnenswert ist fer-
ner das Arrangement, das die Bronzen im unpublizier-
ten Hort von 259 Téchlovice bei Hradec Krdlové bilden,
doch auch hier sind die Sorgfalt und das planerische
Bestreben deutlich:*¢ In diesem Fall dhnelte das Arran-
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gement einer Kiste. Die beiden Beile lagen hochkant
parallel und bildeten die Seitenwande. Dazwischen lag
die Nadel; quer tGber die Beile waren die Rippenbarren
gelegt und bildeten so ein ,Bohlendacht Auch tberre-
gional sind Anordnungen in Depots der élteren Bron-
zezeit hidufig. Hier sei an das Depot von Hajdusémson
erinnert, dessen zwolf Axte im rechten Winkel, eine
Reihe bildend, iiber das Schwert gelegt waren.”” Die
Beile von Salez lagen ebenfalls kreuzweise geschich-
tet, und zwar dicht gepackt in vier Lagen tibereinander
und befanden sich dartiber hinaus moglicherweise in
einer organischen Hiille. Identisch waren die 96 Beile
von Savignano sul Panaro in Italien angeordnet.?® Die
Anordnung der beiden letztgenannten Horte zu ,Pake-
ten‘ ist fir Bill ibrigens — dhnlich wie bei den gebiin-
delten Barren — ausdriickliches Argument fiir eine pro-
fane Deutung der Depots. Die kreuzweise Anordnung
jedoch ist ein Phanomen, das sich nicht nur in Depots,
sondern uberregional in einigen frithbronzezeitlichen
Prunkgribern wiederfindet.”

In der jungeren Bronzezeit, den Phasen III und
IV sind Arrangements von Bronzen anteilsmifig sel-
ten. Hier sei auf den Phase IlI-zeitlichen Hort von
397 Chleby verwiesen, dessen Beile gebindelt gewe-
sen sein sollen, wihrend die Ringe ungeordnet dane-
benlagen. Ebenfalls in die Phase III gehort 334 Lazany
2, dessen Bestandteile nach Artefaktgruppen inner-
halb eines TongefifSes geschichtet waren. Dies scheint
auch der Fall bei dem Hort von 10 Habartice gewe-
sen zu sein, der bereits in die Phase IV datiert, und in
der Tat sollte bei diesen beiden Komplexen das Ton-
gefafl das erste Ordnungskriterium sein. Ohne schit-
zende Umbhillung lagen die Bestandteile des Goldhor-
tes von 419 Dé¢in Kvadrberg in der Erde, hier bildeten
die Bronzen dhnlich wie in Téchlovice ihr eigenes Be-
hiltnis: Zuunterst bildeten zwei Sicheln eine Art Bo-
den, auf dem die drei breiten Armringen so tberein-
ander gestapelt waren, dass sie eine Art Dose bildeten.
Darin befanden sich der TillenmeifSel sowie die Gold-
drahtwickel und ein gefaltetes Goldblech. Strukturell
betrachtet stellen die grofSen siebenbiirgischen Horte
von Aiud und Bicaz, bei denen die Grube mit Guss-

Die Abb. 41, 3 des unpublizierten Fundes wurde aus entsprechen-
den Typen aus dem Tafelteil von Stein erstellt. Die Anordnung
wurde mir freundlicherweise von Dr. J. Kalferst beschrieben.
Moszolics 1967, 139-140.
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kuchen ausgekleidet wurde, in die die weiteren Hort-
bestandteile gelegt und wiederum mit Gusskuchen ab-
gedeckt wurden,® eine Parallele dar: Auch hier enthilt
der Hort sich selbst.

Damit soll der Uberblick tiber die verschiedenen
raumlichen Arrangements der Bronzen in den bohmi-
schen Horten beendet werden. Es dirfte deutlich ge-
worden sein, dass es sich jeweils um hochst individuelle
Anordnungen handelt. Den raumlichen Arrangements
der Bronzen vornehmlich in jingerbronzezeitlichen
Depots ging Soroceanu in erweiterter riumlicher Pers-
pektive gleich mehrfach nach.* Er konnte eine Vielzahl
unterschiedlicher Varianten, vornehmlich der Anord-
nung von Schwertern und Metallgefifien zeigen und
zu Typen zusammenfassen. Abgesehen davon, dass in
Bohmen diese Typen nicht wiederkehren, nimlich auf-
grund des nahezu vollstindigen Fehlens sowohl reiner
Schwert- als auch GefiafShorte, scheint die Vielzahl an
Varianten auch tberregional auf eine auf den jeweili-
gen Hort und seine Bestandteile, oder situative Kontex-
te des Deponierungsvorgangs zu verweisen. Ganzlich
unmoglich erscheint der Versuch, die Symbolik — etwa
gekreuzt deponierter Waffen — solcher Anordnungen
zu entschlisseln. Betrachtet man die Anordnungen der
Bronzen aber dhnlich wie das Bergen in Gefiflen oder
Steinbehaltnissen als Methode, den an sich amorphen
Haufen aus Metall raumlich zu strukturieren und zu
begrenzen — das wird bei Komplexen wie Téchlovice
oder Dé&Cin, die sich gewissermaflen selbst Behaltnis
sind besonders deutlich — lassen sich vielleicht einige
Aussagen zu den Horten auf einer strukturellen Ebene
gewinnen.

Der Hort als Artefakt: Uberlegungen zu den
Arrangements in den Depots

Gefifse, organische Behalter und Bindelungen waren
im Rahmen des Deutungsparadigmas der Horte als
verstecktem, spater wieder zu hebendem Gut, als die
Bronzen schiitzende und den Transport erleichternde
Mafinahmen leicht zu erklaren. Steinpackungen und
-abdeckungen hingegen sollten die kostbaren Schitze

Bill 1985, 27-28.

Hansen 2002.

Soroceanu 1995b, 45 Anm. 145.
Soroceanu 1995b und Soroceanu 2011.
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vor fremden Zugriff schiitzen.’” Bei dieser Gelegenheit
sei die jiingst vorgebrachte These Cosacks erwihnt, der
das Nachlassen der Deponierungssitte in der Eisen-
zeit mit dem Aufkommen mechanischer Schlosser ver-
kniipft.”*> Allenfalls fiir komplexe Arrangements, die
nicht auf Platzersparnis schliefen lassen, wurden in
diesem Deutungsrahmen nicht-utilitaristische Grinde
erwogen. Die in der jingeren Forschungsgeschichte
vielfach belegte Deutung der Horte als geopfertes Gut,
das — dauerhaft entiduf8ert — im Boden zu verbleiben
hatte, entzieht diesen Erkldrungen fiir das Phinomen
den Boden. Es wird aber gezeigt werden, dass der As-
pekt der ,Sicherung® des Depots auch innerhalb der
Deutung der Horte als Opfergaben erwagenswert ist.
Dies zeigt aber auch, dass Behalter und Zurichtungen
als sekundares Phinomen aus sich heraus keinen Auf-
schluss dber die Beweggriinde der Niederlegungen
liefern kénnen®* Im Folgenden wird der Versuch
unternommen, einen Erklirungsansatz fiir die unter-
schiedlichen Varianten der Arrangements zu liefern.
Im Kapitel zum Deponierungsgeschehen wurde
bereits dargelegt, dass die Depots immer eine Aus-
wahl aus Vorhandenem sind. Nicht Zufall und
Verfugbarkeit bestimmten die Elemente bronzezeit-
licher Hortfunde, sondern mehr oder minder lang-
fristig  verbindliche Kompositionsschemata, die vor-
gaben, was ein Bronzeensemble zu enthalten hatte,
um es zum ,richtigen Hort zu machen.®’ Daher han-
delt es sich eben nicht um Sammlungen im eigentli-
chen Sinne.*® Baudrillard erkannte an dem — ohnehin
neuzeitlichen Konzept — der Sammlung als Konkreti-
sierung einer individualpsychologisch gespeisten sozi-
alen Praxis zwei wesentliche Eigenschaften, die sie von

Warum die Beseitigung eines Feldsteines, um sich das begehrte Gut
anzueignen, eine Hirde darstellte, wird nicht beantwortet.

Somit, so Cosack 2006, 527—528, mit kriminalistischem Blick auf
die Dinge, war es erstmals moglich, das kostbare Gut innerhalb der
Siedlungen vor der ,Zunft der Diebe“ (Cosack 2006, 528) zu
schitzen.

Hansen 1994, 325.

Diese grundlegende Beobachtung, die explizit oder implizit alle
Bearbeiter bronzezeitlicher Hortfunde gemacht haben, ist auch fiir
den Thesaurierungsprozess, bzw. fiir die Annahme eines ,Pools;
aus dem sich die konkreten Horte speisten, von weitreichender
Bedeutung.

Das scheinbare Synonym Kollektion leitet sich von lat. collzgere ab,
was sowohl sammeln als auch zusammenbringen bedeuten kann.
In letzterem Sinne verstanden, ware der Begriff beziiglich der
Horte angemessen.

Baudrillard 1991, 11o-112.
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dem Bild, das wir aus der Betrachtung der bronzezeit-
lichen Horte gewinnen, unterscheidet. Erstens ist die
Sammlung funktionslos,”” die Horte sind aber zum
Zweck der Erfillung ganz konkreter diesseitiger Zie-
le entdufSert worden. Die Sammlung ist ndmlich nie-
mals komplett®® — mag sie auch theoretisch abschlief-
bar sein, so gelingt dies in der Praxis nicht, und soll es
wohl auch gar nicht.*” Bei den Horten hingegen ist der
Thesaurierungsprozess abgeschlossen. Wie dieser abge-
laufen sein mag, lasst sich nur schwer und auch nur fiir
bestimmte Horte — beispielsweise Brucherzhorte als
Gemeinschaftsweihungen*® oder iltere Waffendepots
in Bezugnahme auf Grabausstattungen*' erschlieSen.
Dieser Prozess jedoch wurde zum Zeitpunkt der Aus-
wahl der zu deponierenden Gegenstinde, notwendi-
gerweise aber spatestens zum Niederlegungszeitpunkt
beendet. Horte sind also keine Sammlungen, und
erst recht keine Konglomerate.*” Im Grunde genom-
men handelt es sich um Konstrukte, bei denen die ver-
schiedenen Dinge als Komponenten notwendig ihren
durch das jeweilige Konzept bestimmten Platz einneh-
men mussten, um das ganze fungibel und letztendlich
deponierbar zu machen. Die einzelnen Elemente aber,
wie beispielsweise Ringschmuck, Beile und Sicheln
werden bei der Hortkonstruktion aus ihrem bisherigen
Funktionszusammenhang* herausgenommen und im
Bezugssystem ,Hort® neu miteinander in Verbindung
gesetzt. In diesem Sinne sind die Depotfunde, obwohl
per definitionem Mehrstiickdeponierungen, eigentlich
Einzelfunde. Durch das Zusammenbringen der ein-
zelnen Gegenstinde nach einem verbindlichem Vor-
bild - sozusagen dem Idealbild eines Depots — entsteht
etwas Neues das mehr ist als die Summe seiner Teile,

Baudrillard 1991, 123-124.

Im deutschen Wort Sammlung bringt das Suffix -ung diesen
kontinuativen Aspekt zur Geltung.

Needham 1988, 246.

Hansen 2002.

So Kurz 1995, 34 tber latenezeitliche Geratehorte, die sich als ,,kunter-
bunte Konglomerate von Altmetall und Schrottsammlungen, mit
anscheinend erheblichen Materialwert, miihelos erklaren [lieBen]<
Diese Fundgruppe weist indes dhnlich wie ihre bronzezeitlichen
Pendants zeitliche und raumliche Schwerpunkte auf, sowie ein
deutliches Kompositionsmuster (Beile, Tullenmeifsel, Sicheln).
Damit ist nicht nur der gestaltimmanente Verwendungszweck als
Schmuck, Werkzeug oder Erntegerat gemeint. Ein Artefakt kann
eine Fille von Funktionen besessen haben, und verschiedene Sinn-
zusammenhinge durchlaufen haben: Eine aus dem Fundstiick an
sich nur unvollstandig ablesbare ,Biographie‘ (vgl. Fontijn 2002,
247-257 am Beispiel der Beile).
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namlich das Artefakt Hort. Die im vorangegangen Ab-
schnitt vorgestellten Horttypen zeigen aber auch das
regionale Variieren solcher Konzepte, besonders gut ist
das bei den Apa-Horten zu sehen.** Dariiber hinaus ist
es eine Tatsache, dass letztendlich kein Komplex dem
anderen vollstindig gleicht. Das dufSert sich nicht so
sehr in der Elementauswahl, als in der abweichenden
Anzahl der jeweiligen Bronzen.

Wenn sich die unterschiedlichen Bronzen also
nicht aus ihrer Gestalt heraus zum vollstindigen Hort
anordnen, und wenn es auch keine dauerhaft verbind-
liche Anzahl gibt, dann muss die Komplettierung des
jeweiligen Hortes anderweitig hergestellt werden. Be-
trachtet man einmal Konstruktionen wie Novd Ves,
Neumétely oder Téchlovice wird deutlich, dass die
Elemente ein in sich geschlossenes Ganzes ergeben,
in das weder weitere Dinge integriert noch entnom-
men werden koénnen, ohne die riumliche Anordnung
zu zerstoren: Diese Komplexe enthielten also aus emi-
scher Perspektive die genau richtige Anzahl an Bron-
zen in genau richtiger Anordnung. Aus etischem
Blickwinkel erkennen wir heute natiirlich die Willkiir-
lichkeit solcher Praktiken. Auch die Niederlegung im
Gefiff kann in dieser Hinsicht erklart werden. Denn
es sind bezeichnenderweise die Schmuck- und Frag-
menthorte, die in Behiltern deponiert werden. Die
Kleinteiligkeit und Typenvielfalt macht diese Ensem-
bles besonders ,amorph‘ und erschwert eine raumliche
Strukturierung. Durch die Umhillung mit einem Ge-
faff oder organischem Behiltnis wird aber auch die-
sen Komplexen raumliche Struktur verliehen. Sind die
Bronzen erst einmal im Gefaf3, ist der Hort damit in
sich geschlossen. Dies umso mehr, wenn die Dinge wie
in Lazany im Gefif nach Typen geschichtet sind, was
- neben der repetetiven Typenauswahl — bereits an-
zeigt, dass keineswegs beliebig war, was in den Hort ge-
hort. Auch die Abdeckung mit Steinen oder Scherben
— die ja zweckrationalistisch gar nicht erklarbar ist —
gewinnt Sinn, wenn man sie als Mafnahme betrachtet,
die dazu diente, den Hort zu schlieffen. In dem Sinne
betonen all diese Praktiken, dass das jeweilige Depot

Aufgrund ihrer Gberregional geringen Anzahl sowie des
eingeschrinkten Typenschatzes.

Gladigow 1984.

Gladigow 1984, 30.

Nilsson 1992, 27.

Ilias, zweiter Gesang, Verse 421-424: ,Als sie darauf gebetet und die
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cum lege artis fertig gestellt war, und somit als Weihe-
gabe fungibel.

Burkhard Gladigow hat sich in seinem gleich-
namigen Aufsatz mit der Teilung des Opfers unter
Heranziehung eines reichen Quellenmaterials aus an-
tiken Kulten beschiftigt. Daraus geht hervor, dass
nur ein Teil des Opfers, etwa eines Rindes im olympi-
schen Speiseopfer, tatsichlich den Gottern zukam, in
dem Fall Fetthaut, Knochen und Galle, die verbrannt
wurden. Die geniebaren Teile wurden unter den Men-
schen verteilt und konsumiert.* Das Betrugsmoment
bei dieser ungleichen Teilung wurde bereits von den
Alten gesehen und skandalisiert. Das Problem konnte
in diesem Falle zum Teil entscharft werden, indem die
im o6konomischen Sinne Reste des Opfertieres zum
Ersten und Besten umgewidmet wurden, fortan ver-
brannten die Menschen die ,weiflen Knochen®auf den
,weihrauchduftenden Altiren“*¢ Interessant ist in die-
sem Zusammenhang, dass der Anteil fiir die Gotter in
sich angeordnet wird: Innereien und Knochen wer-
den in die Fetthaut eingeschlagen.?” Begriindet wird
diese Praxis durch die List des Prometheus, der als
erster die so kaschierten schlechten Teile des Rindes
dem Zeus darbot, der den Betrug zwar durchschaute,
aber dennoch darauf einging. Seither wurde es immer
so gemacht.

In der Ilias wird dieses Ordnen und Zusammen-
fugen der zu opfernden Partien im zweiten Gesang
beschrieben.*® Unabhingig von der oben zitierten
atiologischen Begrindung dieser Praxis (die diese
Interpretation allerdings stiitzt) ist also hier das Be-
streben erkennbar, den minderen Uberrest als ein in
sich geschlossenes Ganzes zu prasentieren und aufzu-
werten, d.h. vollgiltig zu machen.

Weitere strukturelle Parallelen lassen sich bei der
Betrachtung gewisser, mit magischer Wirksamkeit aus-
gestatteter Objekte in vormodernen afrikanischen Ge-
sellschaften ausmachen, den Fetissos, sowie ihren euro-
paischen Pendants, den Reliquiaren.49 Zwar stehen
sie nicht in einem Kontext von Gabe und Opfer, aber
an ihnen lasst sich exemplarisch aufzeigen, wie eine

Opfergerste geworfen,/Beugten den Hals sie den Tieren und
schlachteten, zogen das Fell ab,/Losten die Knochen der Schenkel,
umbhiillten sie dann mit der Fettschicht,/Die sie doppelt gemacht,
das rohe Fleisch darauf legend®

49 Zum Folgenden Kohl 2003, 18-28 (Fetische); 55-65 (Reliquiare).
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sakrale Fungibilitit durch Kombination und rium-
liche Anordnung zunichst ganz profaner Dinge herge-
stellt werden kann. Bei beiden Phanomenen handelt es
sich um Objekte, die ihre Wirksamkeit nicht so sehr aus
ihrer aufleren Gestalt, die ein Behalter ist, als vielmehr
aus der Auswahl bestimmter Dinge, die sie enthalten,
beziehen: ,In bestimmten Kombinationen stellten sie
[die enthaltenen Gegenstinde, TV] Zeichentrager dar,
die in ein kompliziertes System von wechselseitigen
Korrespondenzen eingebunden waren:*° Die Pflan-
zenteile, Stoftfetzen, Knochenstiickchen, Holzsplitter,
Kieselsteine und ahnliches mehr wirkten erst, wenn
die richtige Menge in richtiger Anordnung in einem
entsprechenden Gehduse versammelt waren.

Kehren wir zu den bronzezeitlichen Depots zu-
rick. Es liegt nahe, in den Gehdusen und Arrange-
ments der Horte dhnliche Beweggriinde zu erken-
nen, wie in den Anordnungen der Teile der blutigen
Opfer der Alten, nimlich die Kaschierung und Sub-
limierung des universell vorhandenen Opferbetrugs.
Denn gerade bei den Horten, die ja nur eine Aus-
wahl der zirkulierenden Bronzen darstellen, zeigt
sich die Teilung des Opfers besonders deutlich. Bei-
spiele sind die unvollstindigen Waffen- und Geschirr-
satze, aber auch und vor allem die Deponierung von
Fragmenthorten. Der immer drohenden potentiel-
len Forderung der Empfinger,” buchstiblich alles ge-
ben zu missen, entzog man sich durch spezifische
Hortmodelle, die es erlaubten, dass ein Grof3teil der
Bronzen in menschlichem Besitz verblieb, und rezy-
kliert>> werden konnte. Die 274 Sichelfragmente bei-
spielsweise aus 334 LaZany 2 wiegen insgesamt 7584
g Legt man etwa ns Gramm als Durchschnitts-
gewicht einer intakten Sichel der Phase III an,>*
dann kime man bei der EntdufSerung von 274 unbe-
schadigten Stiicken auf ein Gesamtgewicht von 31510
g. Die Menge an einbehaltenem Metall tbersteigt
den niedergelegten Anteil also um das Dreifache.

Kohl 2003, 118.

Die ,Gaben an die Goétter* sind in der Diskussion zum gefligelten
Wort geworden. Auch wenn im entsprechenden Artikel eine Fille
von guten Argumenten fir Art und Gestalt bronzezeitlichen
Gottheiten — unter Bezugnahme auf eisenzeitliche Gottergestalten
Griechenlands — gebracht wird (Hinsel 1997,19-22), so wird hier
der Begriff Gotter lediglich als terminus technicus verwendet, um
die Adressaten der Gaben zu beschreiben. Dass diese sicherlich als
Krifte bzw. Entititen auferhalb der dinglichen Welt gedacht
wurden, die aber auf diese einwirken, lsst jedenfalls nur begrenzte
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Dennoch prasentiert sich das Depot als vollstindig
in sich abgeschlossenes Ganzes: Nicht nur fillt es das
umgebende Tongefdll ganz aus, tiberdies sind die ein-
zelnen Hortelemente darin auch noch nach Sachgrup-
pen geschichtet. Die Tatsache, dass die Anzahl der Bei-
le im Hort von Téchlovice willkirlich und beliebig
ist, wird durch das Arrangement ebenfalls verborgen.
Nattirlich werden auch diese Mafi-Nahmen, wie jedes
Detail der Konstruktion des Artefaktes ,Hort‘ im Al-
tertum durch eine eigene Atiologie gerechtfertigt und
notwendig gewesen sein. Auf die Frage, warum dann
nicht alle Horte deutlich erkennbare Morphologi-
en aufweisen, muss auf den Quellenstand verwiesen
werden. Schon der Ausgangspunkt dieser Uberlegun-
gen zeigte ja, dass zu fast 60 Prozent aller Komplexe
keinerlei Beobachtungen vorliegen. Es ist zu speku-
lieren, ob nicht ein Grofteil doch in irgendeiner Art
und Weise strukturiert war. Diejenigen Falle, bei de-
nen es Beobachtungen zur Befundung gibt, aber we-
der von Behiltnissen oder Anordnungen die Rede ist,
kénnen ebenfalls nur negativ beschrieben werden. Es
ist nicht wahrscheinlich, dass solche Befunde aus blo-
Bem Zufall ,unordentlich® deponiert wurden, sondern
dass auch hier eine Variante der rdumlichen Struk-
turierung der Depotbestandteile vorliegt, etwa die
bewusste Ablehnung eines Arrangements, oder das
Verteilen der Bronzen als eine flache Schicht. Hansen
hat das Bild Lévi-Strauss’ vom Kaleidoskop als Ana-
logie zum vormodernen Mythos zu Recht auf die
Kompositionscharakteristika der Horte iibertragen.>
Die raiumliche Gestaltung sollte, wie anhand der obi-
gen Uberlegungen deutlich geworden ist, in dieses
Bild mit einbezogen werden. In dem Fall kiame ihr
eine Rolle nicht nur als Hille, sondern eben auch als
Steinchen zu. Die riumliche Anordnung der Teile des
blutigen Tieropfers in den antiken Kulten, das Zusam-
menstellen und Umbhillen an sich beziehungsloser
Gegenstinde bei Fetissos und Reliquiaren, sowie die

Schlusse darauf zu, wie die Alten sie gebildet hatten.

Burkert 1998, 177.

Hansen 1994, 492. Kytlicové gibt die Anzahl der im Hort
enthaltenen Sicheln dagegen mit 739 (!) Stiicken an.

Dies ist nur sehr grob moglich. Sommerfeld 1994, 38 nennt

130 Gramm als Durchschnittsgewicht mitteldeutscher Knopf
sicheln, Furmdnek und Novotnd 2006 etwa 100 Gramm fiir
Zungensicheln. Das Missverhaltnis zwischen Deponiertem und
Rezykliertem bleibt aber auch bei anderen Werten bestehen.
Hansen 2002, 294.
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Gehause und Arrangements der Horte dienen letzt-
endlich zur Herstellung eines Artefaktes, das seinen
Sinn und seine Wirksamkeit aus der Beziehung seiner
Einzelteile gewinnt.

Eine weitere Erklarung fir Hortbehalter, Stein-
abdeckungen, Verschniirungen und Arrangements
kann zum Abschluss noch spekulativ angefigt
werden. Wihrend die obigen Ausfiihrungen die Ge-
stalt der Gabe an sich betrafen, geht es im Folgenden
um die Manipulation des Tauschaktes durch die be-
schriebenen Ausgestaltungen. Es wurde bereits dar-
gelegt, dass bestimmte morphologische Aspekte, ins-
besondere Gefifle und Steinabdeckungen in einer
zweckrationalistischen Perspektive als Sicherungen
gegen unbefugten Zugriff gedient haben sollen. Ab-
geschen davon, dass sie technisch wirkungslos sind, er-
geben solche Sicherungsmafinahmen gegen Diebstahl
keinen Sinn fir dauerhaft entiufertes Opfergut, das
sich nicht mehr im Besitz der Deponierenden befin-
det, und symbolisch die dingliche Welt verlassen ha-
ben diirfte. Betrachtet man die grundlegenden Regeln
des Gabentausches, so ist nicht allein die Pflicht des
Gebens entscheidend, sondern — zwischen Gleichge-
stellten — auch die Pflicht zur Annahme der Gabe.*®
Sind Geber und Empfinger hingegen sozial asymme-
trisch, ist der Hohere nicht verpflichtet die Gabe anzu-
nehmen und zu erwidern. Im Opfer liegt ein solcher
asymmetrischer Gabentausch — namlich zwischen
Menschen und transzendentalen Machten — vor. Fihrt
das Scheitern des Tauschaktes schon auf menschlicher

7 so sind die

Ebene zu Unheil und Zerwirfnissen,’®
Folgen auf der schiefen Ebene zwischen Diesseits und
Jenseits katastrophal. Burkert macht in diesem Zu-
sammenhang auf das Verhidngnis von Polykrates auf-
merksam.*® Polykrates, Tyrann von Samos, erziirnt
durch seine Hybris die Schicksalsmachte und opfert
als Besinftigung einen kostbaren Ring, indem er ihn
ins Meer wirft. Das Opfer wird nicht angenommen:
Der Ring kehrt im Bauch eines gefangenen Fisches zu
Polykrates zuriick, das Verderben nimmt seinen Lauf.
Es gilt also, im Opfer nicht nur Adiquates freudig
darzubringen, sondern auch und vor allem eine Ver-
weigerung der Annahme zu vermeiden: ,Nie bestand

Mauss 1990, 36-39.
Der Zorn des Achill, der ,tausend leid den Achiern schuf®
(Ilias Erster Gesang, Verse 2-3) wurde durch die Wegnahme des
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die Méglichkeit, den Gottern Geschenke direkt zuzu-
senden*” Bezogen auf die Horte heifit das, sie durch
Vergraben im wahrsten Sinne des Wortes ,aus der Welt
zu schaffent In dieser Perspektive kann man die Stein-
abdeckungen, die Gefdfle aber auch die Verschntirun-
gen und dergleichen eben nicht als Diebstahlschutz
verstehen, sondern als Maffnahmen, die Annahme zu
erzwingen, indem ihr Verbleib im Erdreich sicher-
gestellt werden sollte. Dadurch gewinnen Beispiele,
in denen der Schutz vor Rickgabe nur symbolisch
durch eine Abdeckung aus Feldsteinen gewahrleistet
wurde, ebenso Sinn wie das andere Extrem. Das Abde-
cken von relativ kleinen Ensembles wie BoSovice oder
Plesivec 12 mit Felsblocken von monolithischer Grofle
zeugt in diesem Zusammenhang von dem Ausmafd
des Ungluicks, das die Nichtannahme der Gabe tber
die Weihenden gebracht hatte. Mit diesem spekulati-
ven Ausblick soll dieser Abschnitt beendet werden.

Befunde um die Horte

Nun soll ein weiterer Schritt vom Depot weg in
den umgebenden Raum unternommen werden. Es
sollen diejenigen Phianomene diskutiert werden, die
zwischen dem Artefakt Hort und der Topographie
der Fundstelle auftauchen. Hiufig wird von Scherben,
Aschen und Knochen um die Horte herum berich-
tet, hinzu kommen Befunde wie Gruben, verfarbtes
Substrat und weiteres mehr. Wie sind diese Hinweise
auf Aktivitditen um die Deponierungsstelle zu bewer-
ten? Deuten solche Befunde auf die Niederlegung in
einer Siedlung hin? Wie schon im vorangegangenen
Abschnitt muss mit sehr lickenhaften Daten umge-
gangen werden. Das Verhiltnis bleibt bestehen, ganz
allgemein stehen 198 Fille mit mehr oder minder ge-
nauen Auskinften einer Mehrheit von 262 Horten,
deren Befundung ginzlich im Dunkeln bleibt, gegen-
tiber. Dartiber hinaus scheint durch die Vielfalt der Er-
scheinungen und dem Zufall der Uberlieferung eine
Gruppenbildung hier kaum moglich. Fragestellungen
und Schlussfolgerungen miissen sich vor allem an die-
sem Umstand orientieren.

Madchens Briseis, seines Ehrgeschenkes, durch Agamemnon erregt.

58 Burkert 1998, 177.
59 Burkert 1998, 176.
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Abb.42  Vergrabungstiefe von bohmischen Horten in cm. (A) alle Horte, (B) Phasen I und II, (C) Phasen IIT und IV.

Vergrabungstiefe

Ein relativ hiufig angegebenes Detail betrifft die Ver-
grabungstiefe der Depots. Dies liegt zweifellos daran,
wetil sie leicht feststellbar bzw. bei den Findern abfrag-
bar ist. Als metrischer Wert ist die Vergrabungstiefe
zudem gut quantifizierbar. Bei der Betrachtung des
Sachverhalts werden allerdings die Grenzen als inter-
pretierbares Detail des Deponierungsvorgangs schnell
klar. Zudem stellt sich die Frage, ob die Vergrabungs-

60 Ich nehme an, dass sich die Tiefenangaben auf das oberste Stiick

tiefe nicht mehr Gber die Fundgeschichte, oder die
Taphonimie einer Fundstelle aussagt, als tiber antikes
Verhalten. Ein Versuch sei dennoch in aller Kiirze
unternommen, trotz vielerlei Einschrainkungen.

Das betrifft zunichst die Uberlieferung. So ist die
Tiefe® bei lediglich 72, gut einem Drittel der auswert-
baren Komplexe bekannt. Listet man diese nun nach
Tiefe gestaffelt nebeneinander auf (Abb.42 A), er-
kennt man zwei Auffilligkeiten. Erstens ergibt sich
ein sehr breites Plateau im schmalen Bereich zwi-

beziehen. Niheres ist nur vereinzelt angegeben worden.



schen 40 und 60 Zentimeter. 34 also knapp die Half-
te aller Horte fanden sich in diesem kritischen Be-
reich. Eine weitere Abweichung betrifft die vier Horte
am oberen Ende der Skala. Thre Vergrabungstiefe lag
nicht wie dargestellt bei 150 Zentimeter, sondern bei
200 (372 Krélovice), 300 (267 Hofice na Sumavé), 350
(480 Hradec Krdlové-Stadtmitte 2) und 400 Zentime-
ter (479 Hradec Krdlové-Stadtmitte 1).

Es ergibt sich also ein deutliches Ubergewicht in
der Vergrabungstiefe im Bereich um 5o Zentimeter.
Hier liegt der Verdacht nahe, dass es sich um eine sum-
marische Angabe durch die in der Mehrzahl archiolo-
gisch nicht geschulten Finder handeln kénnte. Das me-
trische System wurde in den 6sterreichischen Landern
1871 eingefithrt. Fortan mag die Angabe ,ein halber
Meter* gebriuchlich fur alle Langen zwischen einer
Handspanne, die man mit den Fingern zeigen kann,
und einem Meter gewesen sein.

Vergleicht man einmal die Vergrabungstiefen von
Horten der alteren Bronzezeit (Abb. 42 B) mit jenen
der jingeren (Abb.42 C), zeigt sich allerdings, dass
das geschilderte Phinomen in den Phasen IIT und IV
deutlicher ausgeprigt ist. Lagen von den alteren Hor-
ten lediglich ein Drittel im fraglichen Bereich, fan-
den sich etwa die Hilfte der urnenfelderzeitlichen
Komplexe dort. Dennoch sollte dies nicht tberbe-
wertet werden. Es ist die absolut hohere Anzahl der
jungeren Komplexe in Rechnung zu stellen. Auch der
von den Balken beschriebene Kurvenverlauf der jewei-
ligen Diagramme ahnelt sich stark. Zudem ist zu be-
denken, dass die Beobachtungen zu den alterbronze-
zeitlichen Hortfunden offensichtlich in der Literatur
genauer wiedergegeben sind, dies liegt nicht nur in
Unterschieden zwischen den Katalogteilen Mouchas
und Kytlicovds begriindet, sondern auch an der hohen
Anzahl neu gefundener alterbronzezeitlicher Depots
aus Stidbohmen, die mustergiiltig publiziert sind. Es
ist also nicht sicher zu entscheiden, ob an den Un-
terschieden zwischen den beiden Diagrammen ein
archdologisches Muster — und somit eine soziale
Praxis — abzulesen ist. Hinzu kommt, dass eine Kartie-
rung der Vergrabungstiefen kein Ergebnis erbrachte.
So ist lediglich die allgemein beobachtbare Hiufung
im Bereich zwischen 40 und 6o Zentimetern als Indi-

61  In Einzelfillen ist dies allerdings nicht auszuschliefen:
Im Fall von 261 Cesky Krumlov halten die Bearbeiter es fiir
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Abb.43 Korpermaf§ und Vergrabungstiefe.

kator fiir eine bewusste Priferenz einer bestimmten
Tiefe der Deponierung zu konstatieren.

Bevor auf mogliche Erklirungen dafiir eingegan-
gen wird, sei ein wichtiger Punkt festgehalten. Die zeit-
liche und rdumliche Regellosigkeit dieser Priferenz
zeigt an, dass mit taphonomischen Prozessen groferen
Ausmafles,die das Fundbild beeinflusst haben konnten,
im Arbeitsgebiet nicht zu rechnen ist. Denn sowohl
Hortfundpldtze mit Hanglage, aus Auegebieten, aber
auch vom ,flachen Land‘ oder felsigem Grund tragen
zu diesem Bild bei: Im Falle von beispielsweise Verla-
gerung durch Hangrutschungen oder Aufsandungen
im Auenbereich, die haufiger Depots in entsprechen-
den Zonen betroffen hatten, wiirde sich dies nicht nur
im Kartenbild niedergeschlagen haben, sondern hitte
auch das breite, auf anthropogene Faktoren zuriickzu-
fithrende Plateau der Diagrammkurve beeintrichtigt.”!
Diese Feststellung ist wichtig im Hinblick auf die Fund-
stellentopographie, die ja im weiteren Verlauf der Ar-
beit als wichtigstes Ordnungskriterium herangezogen
werden soll. Anhand der Vergrabungstiefe zeigt sich,
dass sich das Relief in den allermeisten Fallen seit der
Deponierung nicht entscheidend veriandert hat.

wahrscheinlich, dass die beiden Beile durch eine Rutschung
sekundar hangabwarts verlagert wurden.
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Die Vergrabungstiefe dirfte technische Grinde ge-
habt haben. Denn der bevorzugte Tiefenbereich liegt
einerseits unter etwaigen lockeren Deckschichten wie
Humus, Waldboden oder oberflichentrockene Sande,
die das Ausheben einer klar begrenzten Grube durch
nachsickerndes Lockermaterial erschweren. Zudem
wurde durch die Vermeidung dieser oberflichennahen
Schichten die Gefahr der Freilegung durch Auswa-
schung, dolische Erosion oder beabsichtigtes oder un-
beabsichtigtes menschliches Handeln gemindert.
Andererseits liegen die meisten Depots in einer
Tiefe, die sich noch mithelos vom umgebenden Niveau
erreichen ldsst. Das betrifft sowohl das Ausheben der
Grube als auch die Manipulation des Grubeninneren.
So war es moglich, den Hort oder das Hortbehaltnis
von der Oberfliche aus in der angestrebten Ordnung
einzubringen, ohne die Grube zu erweitern. Anders
gesagt, finden sich die Horte meistens in einer Tiefe,
die in etwa der Armlinge entspricht (Abb. 43).62 In-
sofern kann man die auffillig konstante Vergrabungs-
tiefe, die man bei den bronzezeitlichen Depotfunden
beobachten kann als Ergebnis eines Kompromisses
zwischen zwei entgegengesetzten Bestreben der Depo-
nierenden sehen: Einerseits sollte der Hort tief genug
vergraben sein, um dauerhaft ,aus der Welt geschafft’
zu sein.®® Auf der anderen Seite wurde die Maximal-
tiefe meist durch die arbeitsokonomisch glnstigste Lo-
sung vorgegeben, besondere Anstrengungen um eine
Tiefe zu erreichen, unterblieben. Daraus lasst sich auf
einer interpretativen Ebene immerhin der Schluss zie-
hen, dass das eigentliche Vergraben beim Deponie-
rungsablauf nur eine Nebenrolle gespielt haben diirfte,
und nur kurze Zeit in Anspruch nahm. Mit anderen
Worten: Das Ausheben der Grube bis in eine gewis-
se Tiefe wurde durch natirliche Gegebenheiten be-
stimmt, und nicht wie andere Aspekte des Deponie-
rungsablaufs inszeniert. In einer vorauszusetzenden
rituellen Sequenz der Niederlegung gibt sich das Her-
richten der Grube also nicht als liturgisches sondern

als performatives Element zu erkennen.®

Die durchschnittliche KérpergrofSe — von der die Armlinge
abhingt — mitteleuropaischer Manner liegt im Neolithikum bei
163,5, in der Eisenzeit bei 166 Zentimetern. Frauen waren im
Schnitt etwa zwolf Zentimeter kleiner. Siegmund 2010, 81, Tab. 38.
Ware das Opfergut namlich beispielsweise beim nichsten Regen-
schauer wieder hervorgespilt worden, kime dies einer Verweige-
rung der Gabe durch den oder die Adressaten gleich — eine
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Allerdings liegen einige Horte nicht in diesem Tiefen-
bereich. An dieser Stelle soll nicht geklart werden,
warum es auch Depots aus flacheren oder tieferen
Erdschichten gibt, die Griinde lieffen sich nur im Ein-
zelfall diskutieren und werden wohl je nachdem auf
Erosions- bezichungsweise Sedimentationsprozessen,
aber auch auf antikem Handeln beruhen. Auch sind
die Ubergange zwischen den Werten fliefend. Schliefs-
lich sollte man nicht allzu genaue Werte gerade bei Alt-
funden erwarten. Allerdings ist eine Gruppe von Fun-
den im Diagramm der Vergrabungstiefen markant,
namlich die Horte aus grofer Tiefe. Sie sollen kurz be-
trachtet werden.

372 Krélovice soll beim Eisenbahnbau in zwei
Metern Tiefe in aschehaltiger Erde gefunden worden
sein, die Bronzen lagen in einem Gefafs. Der Hort ist
bis auf zwei Beile und zwei Sicheln verschollen. Un-
wahrscheinlich klingt die Nachricht, dass der einstige
Umfang des Depots 300 Kilogramm betragen haben
soll.®* Dies schwicht die Glaubwiirdigkeit der Tiefen-
angabe zusatzlich ab. Da die topographische Lage der
Fundstelle nicht zu ermitteln war, entzieht sich dieser
Befund einer Beurteilung.

Drei Meter unter der Oberflache soll 267 Hofice na
Sumavé gelegen haben. Hier diirfte der Fall eines durch
Uberlagerung mit nachrutschender Erde in grofere
Tiefe gelangten Depots vorliegen, denn die Fundstel-
le liegt am steilen Nordhang eines markanten Gneis-
higels. Interessant ist der Hinweis, dass die Bronzen
offensichtlich am Ubergang zwischen sandigem Ton
und felsigem Untergrund lagen. Unabhingig von der
einstigen Tiefe, wird die Depotgrube also so tief aus-
gehoben worden sein, wie es mit einfachen Grabwerk
zeugen moglich war. Die Beschreibung des deckenden
Erdreichs macht eine durch Erosion entstandene Tie-
fe wahrscheinlich. Im Gegensatz dazu stammen die
Depots von 479 und 480 Hradec Krdlové-Stadtmitte,
mit ihren grofen Tiefen von 350 bzw. 400 Zentimeter
aus dem Innenbereich einer befestigten, mit den Hor-
ten wahrscheinlich gleichzeitigen Hohensiedlung. Je-

Situation mit potentiell katastrophalem Ausgang, wie im letzten
Abschnitt geschildert.

Zipf 2003, 14-17.

Im Rahmen der b6hmischen Depots der Phase III. In Sieben-
birgen etwa kiame einer solchen Nachricht durch die grofen
Horte dort weitaus mehr Glaubwiirdigkeit zu. Rusu 1981, 379.
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denfalls stammen die Horte aus einer jungbronzezeit-
lichen Schicht.®® Neben dieser Besiedlungsphase gibt
es eine kupferszeitliche Besiedlung, seit dem zehnten
nachchristlichen Jahrhundert ist der Tafelberg durch-
gehend bis heute dicht bebaut, was zu machtigen Ab-
lagerungen gefiihrt hat.” Auch hier dirfte die eigent-
liche Vergrabungstiefe wesentlich geringer als von der
heutigen Oberfliche aus gemessen gewesen sein.

Zusammenfassend kann also tber die Vergra-
bungstiefe — bei einer im Hinblick auf die Gesamtzahl
der bohmischen Horte dirftigen Uberlieferungssitua-
tion — festgehalten werden, dass die tiberragende Mehr-
zahl der Horte im Bereich von unter einem Meter ver-
graben wurde, eine deutliche Haufung ergibt sich im
Bereich zwischen 40 und 6o Zentimetern. Dieses Bild
ist unabhingig von der Chronologie der Deponierun-
gen oder einzelnen Fundregionen und diirfte daher we-
niger mit einer sozialen Praxis als vielmehr mit arbeits-
6konomischen Griinden zusammenhangen: Die Horte
liegen gehduft in einer armlangen Tiefe. Der Einfluss
taphonomischer Prozesse auf die Vergrabungstiefen
ist gering, bei den wenigen Depots aus grofer Tiefe
aber durchaus nachweisbar. Uber eine zu vermuten-
de Dunkelziffer von oberflichennahen Deponierun-
gen, die zwischen Altertum und Neuzeit ohne Nach-
richt etwa durch Pfliigen entdeckt worden sind, lasst
sich keine Aussage treffen.

Gruben, Verfarbungen und umgebendes
Material: Horte aus Siedlungen?

Von einer vertikalen Betrachtungsweise soll nun
zu einer horizontalen Sicht dbergegangen werden.
Befunde um die Horte herum, verfarbtes Erdreich und
mit der Deponierung in Zusammenhang stehendes
Material wie Keramik, Knochen und Asche konnen
Aufschluss tber den Niederlegungsvorgang liefern.
Auch hier ist die Uberlieferung sehr lickenhaft, zudem
ist die Variationsbreite der angetroffenen Situationen
so grofs, dass eine Kategorisierung der Befunde wenig
aussichtsreich erscheint. Eine Tendenz ist sowohl in

Kytlicovd 2007, 243.

Ctverdk u.a. 2003, 87-88.

Sehr differenziert Stein 1976, 102—111. Schwierig mutet hingegen das
Vorgehen an, den Hort von Gambach aufgrund gefundener Asche,
Keramik und Schlacken aus der Liste der Horte zu streichen und
als Siedlungsfund zu kategorisieren.
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der Literatur des Arbeitsgebietes, aber auch dartiber
hinaus deutlich erkennbar, nimlich Depots mit um-
gebenden Befunden umstandslos in einen Siedlungs-
kontext zu stellen.®® Dies soll der Ausgangspunkt fiir
diesen Abschnitt sein.

So geht beispielweise Kytlicovd vor: Ausgehend
von denjenigen Horten, bei denen die Bearbeiter bzw.
Ausgriber mit Bestimmtheit und mehr oder minder
grofser Berechtigung (Pline fehlen in der Literatur)
von einem Siedlungskontext berichten, stellt sie eine
entsprechende Gruppe von Horten zusammen. Von
diesen Fallen geht sie aus, um weitere Depots daran an-
zuschliefen, bei denen lediglich das Substrat als auf
fallig erkannt wurde, zum Beispiel dunkle Erde, rote
Erde, Asche, Knochen: All dies sind Erscheinungen,
die sich mit der fir eine Siedlung kennzeichnende
Kulturschicht verbinden lassen. Weiterhin macht sie
auf die Depotkonzentrationen von befestigten Hohen-
siedlungen aufmerksam, eine typische Erscheinung der
jungeren Bronzezeit. In diesem Zusammenhang aller-
dings sieht sie auch Multidepotfundstellen ohne ent-
sprechende Befunde, wie Lazany, Sabénice sowie den
Li§¢in und seine Deponierungen.®” So kontextualisiert
sie die beiden erstgenannten Depotgruppen allein auf
grund ihrer jeweiligen Haufung an jeweils einer Stelle
als Siedlungsfunde. An anderer Stelle referiert Kytli-
covd, die Implikationen, die sich aus den Befunden
um die Horte fiir die verschiedenen Bearbeiter erge-
ben haben, und folgt diesen:’® Die fiinf Horte von
Praha-Dejvice sowie die beiden Komplexe 464 Plesivec
3 und 467 Plesivec 6 sollen demnach aufgrund des an-
geschmolzenen Zustandes sowie umgebendem rot-
gebrannten Lehm aus Gieerwerkstitten stammen.

Auch Moucha listet bei den élterbronzezeitlichen
Horten jene Komplexe auf, die aus einem Zusammen-
hang mit Siedlungen stammen, geht dabei aber diffe-
renzierter vor. So unterscheidet er zwischen Horten
aus zeitgleicher Siedlung, aus der Nihe einer solchen
und aus einer kulturell unbestimmten Siedlung.”!
Auch hier wird der Siedlungsbegriff nicht diskutiert.
So ordnet Moucha den Hort von 232 Stary Bydzov als

Kytlicovd 2007, 243-244.

Kytlicovd 2007, 244. 248.

Moucha 2005, 23-24. In diesem Abschnitt fordert er tibrigens weit-
raumige Prospektionen und Einbeziehung der landschaftlichen
Aspekte der Hortfundplitze als unerlassliche Bedingungen zu ihrer
Interpretation ein.
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Fig. 19. Late Bronze Age settlement In north-west Bohemia: all sites. Knoviz culture: 1 — hill
corded

settlements, 2 — settlements, 3 —~ skeleton graves, 4 — crematlon graves,
finds.

5 — lsolated and unre-

Knoviz or Lausitz culture [uncertain): 6 — hoards, 7 — settlements, 8 — skeleton graves, 9 — cremation graves 10 — lsolated and unrecorded [inds.

Lausitz culture: 11 — hill settlement, 12 — settlement, 13 — skeleton grave, 14 — crematlon g

Abb.44 Fundstellen der Phasen III und IV in Nordwestbohmen auf dem

rave, 15 — isolated and unrecorded finds, (see the list o[ the Knovfz sites 115 ff).

Stand der 1960er Jahre. Unabhangig von kultureller Zuweisung und

Fundstellentyp weist die hohe Dichte des archiologischen Niederschlags auf eine starke Siedlungsdynamik hin.

Depot aus ,kulturell unbestimmter Siedlung® ein. Das
Tongefafl mit dem Hort fand sich in einem Meter Tiefe
in einer runden Grube, die 2 Zentimeter tief war und
die mit Asche, Erde, Tierknochen und Tonscherben
verfiillt war. Weitere Funde und Befunde sind nicht be-
kannt, und es dirfte deutlich sein, dass hier mitnichten
von einem Siedlungshort gesprochen werden kann.
Auch das Depot von 102 Blazim, das in einer ,aschi-
gen‘ Schicht gefunden wurde, etwa 80 Meter von einer
prihistorischen Siedlung entfernt, kann man nicht

Schuchhardt 1909, 215-216 beztiglich Pfostenlocher, deren Farbung
nicht vom vergangenen Pfosten, sondern der Verfillung herrithrt.
Dazu auch seine gefiederten Worte zu Wilhelm II. anlasslich einer

sicher mit dieser verbinden, da neben der Entfernung
unbestimmt ist, ob diese neolithisch, frithbronzezeit-
lich (wie der Hort) oder gar spatbronzezeitlich ist.
Zum einen wiren solche Befunde, wenn hinrei-
chende Beobachtungen vorliegen wiirden der Normal-
fall. Das Vergraben eines Hortes stellt einen Boden-
eingriff dar, der zwangsliufig einen Befund erzeugt,
welcher sich vom umgebenden gewachsenen Boden
mehr oder weniger deutlich absetzt.”” Zweitens ist die

Form und das Ausmaf solcher Befunde nur in den

Besichtigung des Romerlagers in Haltern: ,Majestat, nichts ist
dauerhafter als ein ordentliches Loch!“ (die Anrede ,Majestat“ wird
in jiingeren Zitationen haufig weggelassen).
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seltensten Fillen bekannt: Es kann sich lediglich um
eine kleine Grube gehandelt haben, oder eben tatsich-
lich der Ausschnitt eines grofSeren, bei der Auffindung
nicht erfassten oder untersuchten Befundes gewesen
sein. SchliefSlich kann das den Hort umgebende Ma-
terial entweder von Aktivititen im Rahmen der Depo-
nierung herriithren,oder zu alteren Aktivitaten gehoren,
die zum Zeitpunkt der Niederlegung lingst beendet
waren. Betrachtet man nur einmal die alte Kartierung
aus den 6oer Jahren jungbronzezeitlicher Fundstel-
len allein in Nordbohmen, bei denen es sich tiberwie-
gend um nicht untersuchte Siedlungen beziehungs-
weise Graberfelder als Siedlungsindikatoren handelt
(Abb. 44),” wird das Problem deutlich. Die dichte Ver-
breitung solcher Fundstellen,” die ja nicht gleichzeitig
waren, sondern relativ kurzfristige Relikte von Wander-
siedlungen darstellen,”® macht es wahrscheinlich, dass
ein nicht geringer Teil von Horten aus Siedlungen zu-
fallig assoziiert ist. Bei Altfunden und von Laien gebor-
genen Komplexen, deren Befund auf einen Siedlungs-
kontext hindeutet, kommt auch eine nicht erkannte
spatere Ubersiedelung der Fundstelle in Betracht. Da-
mit soll nicht geleugnet werden, dass es eine ganze An-
zahl an Bronzehorten aus Siedlungen gibt, die in aller
Regel bei archiologischen Grabungen ans Tageslicht
kamen, oder im Bereich einer Befestigung aufgefun-
den wurden. Hierbei muss aber darauf hingewiesen
werden, dass ein Grofteil dieser Siedlungen zunichst
einmal nur eine Umschreibung fiir eine Zone mit ar-
chiologisch nachweisbarer menschlicher Aktivitit ist.
Chronologische Aspekte sind ebenfalls in Betracht zu
zichen, denn selbst bei relativer Gleichzeitigkeit gibt
es aufgrund der unterschiedlich genau auflésenden
Raster der Keramik- und der Metallchronologie streng
genommen keine Beweise fir eine wahrend der Sied-
lungsaktivitit vorgenommene Deponierung.

Hiufig werden also Horte, bei deren Entdeckung
abweichende Einfarbung des Bodens, Asche, Knochen
oder Keramik (abgesehen von Hortbehiltern) beob-
achtet wurden, umstandslos als Depots aus Siedlungen
interpretiert. Dabei stellen sich drei Probleme, die die
Interpretation der Befunde im Grunde genommen ver-
bieten: Zeigen diese Befunde Gberhaupt eine Siedlung

Bouzek, Koutecky und Neustupny 1966, fig. 18. Zu Siedlungen dort:
74-79-
Die in den vergangenen Jahrzehnten noch stark gestiegen ist.
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im Sinne eines Wohn- und Wirtschaftsareals an oder
sind nicht gerade die Horte Indikatoren fiir eine andere
Funktion dieser Aktivititszonen? Wie ist die Kontex-
tualisierung einer Deponierungsstelle innerhalb des
raiumlichen Funktionsgeftiges einer zeitgleichen Sied-
lung zu bewerten, bezichungsweise tiberhaupt zu er-
schlieBen? Ist die Niederlegung iiberhaupt auf eine ver-
mutete oder archdologisch festgestellte Siedlung am
gleichen Ort bezogen, oder wurde das Depot in bereits
in der Antike aufgegebene Befunde eingetieft?

Archiologische Untersuchungen sind also Not,
um das Phinomen der die Horte umgebenden Be-
funde zu erhellen — unglicklicherweise sind diese
sehr selten. Praktisch alle alteren Untersuchungen
zu Fundorten des Arbeitsgebietes sind nicht ausrei-
chend publiziert, um eine Beurteilung zu erlauben.
Andererseits kdnnen selbst alte und liickenhafte Nach-
richten heute unter einem ganz anderen Blickwinkel
betrachtet werden, und folglich immer noch Informa-
tionen liefern. Zudem gibt es bei erweitertem Betrach-
tungsrahmen eine kleine Anzahl von gut untersuchten
Beispielen, die zwar Einzelfille bleiben, in ihrer Viel-
falt aber eine ganz neue Komplexitit der Befunde um
die Horte aufzeigen.

Die neue Komplexitit: Beispiele fiir Befunde
um die Depots auflerhalb des Arbeitsgebietes

Im Folgenden sollen gut untersuchte Beispiele aufer-
halb des Arbeitsgebietes referiert werden, da im
Bestand bohmischer Horte ahnlich gut dokumentier-
te Fille sehr selten sind. Dass das Deponierungsgesche-
hen des Arbeitsgebietes ohnehin nur als Teil eines in
ganz Mitteleuropa ablaufenden Phinomens gesehen
werden kann, ist ja schon im Kapitel zum Deponie-
rungsgeschehen ersichtlich geworden. Insofern kann
man die punktuellen Beispiele auf das Arbeitsgebiet
tibertragen, als Alternativen zu der ungenauen und
stereotypen Kontextualisierung als Siedlungshorte.
Auch soll hieran deutlich werden, was sich hinter spar-
lichen Befunden um die Horte wie Gruben und Verfar-
bungen verbergen konnte, beziechungsweise womit zu
rechnen ist — auch im Arbeitsgebiet. Nicht von unge-

Freundliche Mittelung Jan Blazek, Most.
Smrz 1998, 430-432, bes. 431 Abb. 4.
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fahr handelt es sich mit Ausnahme von Tauberbischofs-
heim um Endeckungen der letzten beiden Jahrzehnte.

In Dermsdorf’¢ fand sich 2011 ein Hort der Phase I,
der aus 100 Beilen bestand, die in einem Gefafl der
Grofle nach geschichtet und dicht gepackt deponiert
worden waren. An umgebenden Befunden lagen zu-
nachst nur einzelne Pfostenlocher vor, die bis zur
Auffindung des Hortes dem Mittelalter zugerechnet
wurden. Tatsichlich gehéren sie in die frithe Bronze-
zeit. Das wire aber bei einer Altgrabung vermutlich
schon alles an Informationen, ganz zu schweigen von
einer zufilligen Entdeckung durch den Pflug. Hier
liegt also das Beispiel eines Hortes aus einer gleich-
zeitigen Siedlung vor. Allerdings fithrten Aufdeckun-
gen in der Folge zu einem bemerkenswerten Befund:
Der Hort war im Eingangsbereich eines dreischiffigen
Hauses deponiert worden. Das Ungewdhnliche sind
die Mafe, denn die Struktur lasst auf ein Gebaude mit
der beachtlichen Grofe von etwa 11 x 50 Metern schlie-
Ben. Das Haus gehdrt zu einer groeren Siedlung, und
befand sich offenbar in deren Zentrum. Hier liegt also
der sichere Fall einer Deponierung aus einer Sied-
lung vor. Die grof8flichige Aufdeckung erweitert die
Aussagekraft des Hortes von Dermsdorf jedoch stark.
Zum einen lisst sich der Hort mit einer sicheren archi-
tektonischen Struktur verbinden und nicht nur mit un-
bestimmten Gruben und Pfostensetzungen. Erst dies
ermoOglicht die sinnvolle Diskussion des Befundes tiber
die Feststellung ,aus zeitgleicher Siedlung® hinaus.
Dazu gehort die Lage des Depots in einem symbolisch
aufgeladenem Bereich des Hauses, ndamlich unter der
Tirschwelle,”” aber auch die enorme GrofSe des Gebau-
des sowie die zentrale Lage, die offensichtlich auf eine
spezielle Bedeutung bzw. Funktion innerhalb des be-
siedelten Bereichs hindeuten.

Ebenfalls aus einer Siedlung stammen die Horte
vom Bullenheimer Berg. Dem Phidnomen der Depot-
konzentrationen von Hohensiedlungen soll weiter

unten nachgegangen werden, hier interessiert die

Zum Folgenden: Curry 2012.

Siehe van Gennep 1999, 28-33.

Zum Folgenden Janssen 1993, 76.

Die Depots sind chronologisch homogen und datieren nach
HaB2/3. Depot 1 besteht aus Ringschmuck, Beilen und Sicheln
sowie Gagatperlen. Hort 2 ist aus Sicheln und Beilen zusammen-
gesetzt, Depot 4 besteht aus zwei Gusskuchen. Eine Besonderheit
stellt Hort 3 dar: Es handelt sich um vier Achsklappen eines
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Befundung von vier der insgesamt mindestens 25
Horten von diesem Platz.”® Die vier durch Sonden-
ginger entdeckten Horte lagen nur wenige Meter
voneinander entfernt.”” Eine Untersuchung ergab, dass
zwei davon innerhalb eines kleinen Gebiudes von finf
mal sieben Metern lagen, zwei weitere in unmittelbarer
Nihe. Aufgrund der Depotfunde wird das Gebaude als
Kultbau interpretiert. Dass die Errichtung des Gebau-
des — auch eine Pfostensetzung wire denkbar — und
die Deponierungen in Zusammenhang stehen, diirfte
unstrittig sein. Somit kann dieser Befund als Beispiel
fir die architektonische Gestaltung eines Hortfund-
platzes gelten. Allerdings gibt der bemerkenswerte
Befund keine Auskunft Gber die Stellung des Platzes
innerhalb der Siedlung, denn aufgrund der grofien
Fliche sind wir trotz reger Grabungsaktivitit nur un-
zureichend tber die internen Strukturen der Anlage
auf dem Bullenheimer Berg informiert.** So ist nicht
zu entscheiden, ob das Depotgebaude inmitten eines
dicht besiedelten Bereiches oder frei auf unbebauter
Flur stand.

Das Depot von Tauberbischofsheim hingegen war
sicher, wie intensive Begehungen des Gebietes um die
Fundstelle ergaben, fernab zeitgleicher Siedlungen
niedergelegt worden.®' Verteilt auf vier Gruppen lagen
dort die Bronzen um eine durch Steine verstirkte
Pfostensetzung angeordnet. Ob der dadurch erschliefs-
bare Pfahl der einzige mit der Deponierung in Zusam-
menhang stehende Befund ist, méchte man anhand
der kleinen durch den Finder untersuchten Fliche von
ein mal ein Metern nicht entscheiden.

Ein Schlisselbefund fiir das Verstindnis bronze-
der Befund
Kotzschen in Sachsen-Anhalt.*> Dort kamen vier

zeitlicher Depotfundplitze ist aus

Beile und finf Sicheln zutage, in dunkler Fullerde
mit Scherben, also inmitten von ,Siedlungsspurent
Der Fundplatz ist ein Acker und zeigt keinerlei topo-

graphische Auffilligkeiten. Das wire das Maximum an
Information, wenn die Stiicke durch Zufall zutage ge-

Wagens. Diemer 1995, 151-154, Taf. 1-8.

Diemer 1995, 23. Die bis dahin ergrabenen insgesamt 700 Quadrat-
meter machen etwa 0,3 Prozent der Innenfliche aus!

Wamser 1984, 25-26 und 24 Abb. 1. Die Lage des Fundplatzes am
Ubergang zwischen Flussaue und Terrassenhang ist typisch fiir das
Arbeitsgebiet.

Dazu: Sommerfeld 2004.
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kommen waren. Tatsichlich handelte es sich um eine
moderne Rettungsgrabung, mit folgendem Befund:
Ein kleiner Kreisgraben mit Zugang umschloss eine
Freifliche, in deren Zentrum eine Steinpackung mit
Scherben und Tierknochen angelegt war, im Bereich
des Zugangs wurde ein 4o- bis so-jahriger Mann bestat-
tet. In der Verfillung des Grabens fand sich der Bronze-
hort, der nach Meinung des Bearbeiters, urspriinglich
am Grabenrand in einem Gefiff deponiert worden
sein diirfte. Abgesehen von dem aufSerordentlichen Be-
fund® zeigt dieses Beispiel drastisch, was sich hinter al-
ten Beobachtungen zu vom umgebenden Erdreich ab-
weichenden Substraten verbergen konnte, und warum
dies keine automatischen Riickschliisse auf einen Sied-
lungskontext erlaubt.

Bei der Eremitage bei Inzigkofen,84 einer steilen
Felsbastion hoch tber der Donau, fand sich ein Hort
aus sieben Sicheln, tber einem Eberhauer und einer
Wellhornschnecke® dicht unter der Oberfliche in einer
kleinen Grube von 30 Zentimeter Durchmesser und
etwa 20-25 Zentimeter Tiefe. Abgesehen von dem
topographisch herausgehobenen Fundplatz also ein be-
scheidener Befund. Eine Nachuntersuchung erbrachte
allerdings eine komplexe Kontextualisierung der klei-
nen Grube. Das Depot war in ein kinstliches, aus Stei-
nen errichtetes und mit Holzbalken verstarktes Podi-
um eingetieft worden. Drei Meter entfernt fand sich
eine Streuung von Scherben verschiedener GefafSe, wo-
bei alle nur in Teilen vorhanden waren. Bemerkenswert
ist, dass sowohl der Hort als auch die Scherben antiqua-
risch nach HaB datieren, die Holzer aus der Anlage je-
doch AMS 14C-Daten zwischen 1500 und 1210 v. Chr. er-
brachten.®® Die bronzezeitlichen Befunde deuten also
ein komplexes und vielgestaltiges, sicher langerfristiges
rituelles Geschehen an dem Platz an. Wie auch im Fall
von Koétzschen gewinnt man den Eindruck, dass die
Hortniederlegung nur ein Aspekt dieses Geschehens
war, und moglicherweise nicht einmal der wichtigste.

An diesen Beispielen dirfte deutlich geworden
sein, welche Vielfalt an Moglichkeiten sich hinter
den knappen Angaben zu umgebenden Befunden

Auch hier war der Hort im Randbereich eines besonderen Bezirks
niedergelegt worden, siche van Gennep 1999, 28-33.

Zum Folgenden: Reim 2009.

Die Wellhornschnecke stammt aus der Nordsee und dirfte Selten-
heitswert besessen haben.
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der allermeisten Depotfunde verbirgt. Sie zeigen aber
auch, dass es sich aufgrund solcher spirlicher Infor-
mationen verbietet, Kategorisierungen beziehungs-
weise weitreichende Interpretationen vorzunehmen.
Im néchsten Schritt sollen einige der besser verstind-
lichen Befunde zu den Horten des Arbeitsgebietes vor-
gestellt werden. Auch hier kann es sich lediglich um
eine Exemplifizierung handeln, anhand derer sich
keine Kategorien oder Entwicklungen aufzeigen lassen.
Es geht in erster Linie darum, die Variationsbreite an
Kontexten, in denen Depots gefunden wurden auf
zuzeigen. Die neue Komplexitit, die Befunde wie die
eben referierten nahelegen, ermdéglicht auch die Um-
deutung élterer Befunde. Das zeigt sich am deutlichs-
ten bei den Horten von Praha-Dejvice, mit denen der
Anfang gemacht werden soll.

Ausgewahlte Befundsituationen im
Arbeitsgebiet

Im Folgenden sollen besonders aussagekriftige Be-
funde des Arbeitsgebietes vorgestellt und diskutiert
werden. Es kann nicht darum gehen, Kategorien von
Befunden zu bilden, deren Existenz ja auf den Zufillen
der Uberlieferung und der Nachuntersuchung der
Fundstellen beruht. Vielmehr soll in Form eines Pano-
ramas die Vielfalt der méglichen kontextuellen Einord-
nung der Depots, welche innerhalb von Befunden zu
Tage gekommen sind, aufgezeigt werden. Insbesondere
soll dabei deutlich werden, dass der Siedlungskontext
nicht automatisch bedeutet, dass die Horte innerhalb
eines Wohn- und Wirtschaftsareals deponiert wurden.

Praha-Dejvice

In Praha-Dejvice kamen auf dem Areal des Friedhofs
um die Pfarrkirche Svaty Matej bis heute mindestens
sechs Horte, die alle in die Phase III datieren, zutage.
Die Fundstelle befindet sich auf einem felsigen Sporn,
der in das steile Tal der Sdrka, die in die Moldau miin-
det, vorspringt (Abb. 45). Vom Talgrund aus kann man

Reim 2009, 168. Unter dem Podium fanden sich zudem kupfer-
und frithbronzezeitliche Scherben, weiterhin liegen aus dem
Bereich der Fundstelle Scherben und méglicherweise eine Kinder-
bestattung aus der Eisenzeit vor. Im Frihmittelalter wurde schliefS-
lich eine Dreifachbestattung vorgenommen.
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Abb.45 Die Topographie von Praha-Dejvice. (A) der Sporn und seine Lage im Tal der Sdrka, (B) Ansicht im
DGM von Westen auf die Fundstelle, zweifache Uberhohung, (C) Blick aus dem Tal von Nordwesten auf die
Fundstelle mit Kirchturm.
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Abb.46  Steinsetzungen und Verziegelungen im Suchgraben von 1897

bei Praha-Dejvice.

die topographisch hervorgehobene, dominante Lage
trotz heute dicht bewaldeter Hinge aufgrund der Kir-
che gut erkennen (Abb. 45 C).

Von den Depots wurden die meisten per Zufall
bei Bauarbeiten oder beim Ausheben von Gribern
entdeckt. Von zweien wird berichtet, dass sie in ,roter
Erde“ gefunden wurden. Kytlicovd prézisiert: ,,Zwei
Depots lagen an einer von Brand ausgeglithten Stelle
zusammen mit Kohlenstiicken, ausgegliihten Steinen
und Bronzen**” Auch einzeln gefundene Bronzen

stammen aus dem Areal .®®

1897 legte A. Jird einen Such-
schnitt entlang der 6stlichen Friedhofsmauer an.*” Der
Aufschluss erbrachte folgende Ergebnisse: Keramik be-
zeugt Aktivititen in der Kupferzeit, und insbesondere
in der Zeit der alteren Knovizer Kultur, also zur Zeit der

Deponierungen. Im Bereich des Suchschnittes, dicht

AKTIVITATEN AN DEN DEPONIERUNGSSTELLEN

Abb.47 Angeschmolzene Bronzen aus den Depots von Praha-Dejvice
nach Kytlicovd und Jird.

unter der Oberfliche kam aufferdem der Hort 200 De-
jvice 4 zutage, der offensichtlich durch den Pflug ge-
stort war. Neben Steinstrukturen, die Jird als Teile von
Gebéduden interpretierte (Abb. 46), kamen auch Lagen
verziegelten Lehms zutage, was mit den Beobachtun-
gen zu der ,roten Erde; in denen die Depots lagen, kor-
respondiert. Dies erklarte er sich mit metallurgischen
Aktivititen bzw. den Resten von Schmelzéfen.”® Dazu
passte auch der Zustand einiger Bronzen aus den Hor-
ten von Horn{ Sdrka, die zum Teil durch Hitzeeinwir-
kung deformiert und angeschmolzen waren (Abb. 47).
So entstand das Bild einer jungbronzezeitlichen Sied-
lung in Spornlage, auf der umfangreiche GiefSer- und
Schmiedetatigkeit betrieben wurde, und in dem die
Horte und ihr Zusammenhang mit Kohle, Ziegel-
brand und ausgeglithten Steinen die entsprechenden

Kytlicovd 2007, 243. Nicht ganz klar ist der Zusammenhang mit 88 Slabina 1966.
89 Zum Folgenden: Jird 1899.

90 Kytlicovd 2007, 294.

den im Katalog genannten Horten, da die Horte alle einzeln
gefunden wurden. Wahrscheinlich sind hier zwei verschiedene
aber dhnliche Stellen gemeint.
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Werkstitten anzeigen sollen. Diese Interpretation ist
seitdem in der Literatur bestimmend geblieben.”" Frei-
lich kann man das scheinbar konsistente Bild auch
ganzlich anders interpretieren, wenn man von Hor-
ten als dauerhaft entdufSerten Niederlegungen ausgeht.
Bei dem Felssporn Horni Sirka kénnte es sich dem-
nach um den ersten Beleg fiir einen urnenfelderzeit-
lichen Brandopferplatz in Bohmen handeln. Die expo-
nierte Spornlage ist nur scheinbar giinstig, steigt das
Gelande zur offenen Seite des Sporns im Osten doch
weiter an. Um fortifikatorische Vorteile aus dem beeng-
ten, wasserlosen Sporn zu ziehen, wire also eine sicher
erkannte Befestigung notwendig gewesen. Fiir bekann-
te Opferplitze, wie zum Beispiel die Eremitage oder
den Schlern®? ist eine solche, ebenso weithin sichtba-
re wie Sicht ermdglichende Lage typisch. Das Ausmafd
der an verschiedenen Stellen angetroffenen Verziege-
lungen sowie ausgeglithte Steine legen pyrotechnische
Vorginge weit tber das in Siedlungen Ubliche hin-
aus nahe. Dass es sich dabei aber nicht um metallur-
gische Aktivititen gehandelt haben diirfte, belegen die
in solchen Befunden angetroffenen Horte selbst. Auch
die kaum zu beurteilenden Steinstrukturen miissen
nicht auf Wohnhiuser oder gar Werkstitten® hindeu-
ten. Abermals ist hier die Eremitage mit ihrem Stein-
podium Kronzeuge, aber auch die Steinstrukturen
am Opferplatz beim Rungger Egg.’* Die Horte von
Praha-Dejvice weisen bei aller Unsicherheit und Unter-
schiedlichkeit im Einzelfall ein eigenes Geprige auf.”
Dazu gehort neben der Beigabe angeschmolzener
Stiicke, ihre relativ geringe GrofSe, sowie das haufige
Auftreten von Sicheln, nicht aber Armringen. Zudem
fehlen Prunksticke, wie Gold, Gefifse oder Wagentei-
le, die gerade bei Hortgruppen aus Hohensiedlungen
(Lzovice, Plesivec, Quadrberg, ein bekanntes Beispiel
waren auch die Horte vom Bullenheimer Berg) tber-

Kytlicovd 2007, 294.

Kramer 1966, 117 Abb. 4. Weiss 1997, 20-36, mit zahlreichen weiteren
Beispielen und Kartenbildern.

Tatsachlich sind die sicheren Belege fiir Metallwerkstatten in Mittel-
europa so selten, dass wir eigentlich kein Muster fir einen solchen
Befund besitzen (Nessel 2011 5, 530). Die Verbindung ,Bronzen plus
Feuerspuren gleich Werkstatt‘ jedenfalls ist ein Kurzschluss.

Weiss 1997, 35-36 und Abb. 16.

Vgl. Ubersichtstabelle Horte der Phasen III und IV (Tab. 16).

von Brunn 1968, 341.

Schauer 1993, 64-65 macht auf die siedlungsungiinstige Lage der Anlage
aufmerksam sowie die Abstufung der Innenfliche in drei Ebenen.
Ungewohnlich sei ferner die Einbeziehung des markanten ,Felsriffs‘in
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durchschnittlich oft sind. Die bescheidenen Prager
Komplexe erinnern in ihrer Gréfle und Zusammenset-
zung jedoch sehr an die fiinf Horte von Tharandt,”®
oder an die sieben Depots vom Bleibeskopf bei Bad
Homburg. Vor diesem Hintergrund durfte es kaum auf
einem Zufall beruhen, dass die Fundstelle von Tharand
auf dem Sattel eines kleinen, wohl erst im Mittelalter
mit einem Abschnittswall versehenen Bergsporns liegt.
Die Hortkonzentration auf dem Bleibeskopf gruppier-
te sich um den durch eine Felsgruppe markierten Gip-
fel, der von einem kleinen, etwa 200 mal 100 Meter
messenden Ringwall umgeben war.”” Es handelt sich
bei allen dreien um markante, visuell dominante, aber
auch recht begrenzte Platze — es deutet sich also aus-
weislich der Horte und der Topographie bereits eine
Klassifikation umrisshaft an. Zudem wiesen auch
einige Bronzen von einem Hort auf dem Bleibeskopf
Deformationen durch Hitzeeinwirkung auf.”®

Die Depots zeigen also wiederholtes rituelles Ge-
schehen auf dem Sporn an, das sicher nicht nur die
Deponierung der Horte, sondern auch ihre Zusam-
menstellung aus einem grofleren Bestand umfass-
te. Die Feuereinwirkungen an nur einigen der Stii-
cke sowie die Befunde um die Horte herum, die auf
erhebliche Feuer schliefSen lassen, lassen einen kom-
plexen sequentiellen Ablauf des Ritualgeschehens er-
ahnen, von dem die Niederlegung nur einen Teil ge-
bildet haben diirfte. Jedoch fehlen in Praha-Dejvice
die Unmengen an Keramik und kalzinierten Knochen,
die ein Charakteristikum der alpinen Brandopferplat-
ze sein sollen. Allerdings konnte Weiss herausarbeiten,
dass die Fundmengen solcher Plitze bei genauerer Be-
trachtung gar nicht so grof sind.”” Auch darf nicht ver-
gessen werden, dass der zentrale Bereich von Hornf{
Sirka bereits im Mittelalter durch die Errichtung der
Kirche'® und spiter durch die Friedhofserweiterungen

den Mauerverlauf. Dies stiitzt die von Schauer referierte Vermutung
Dehns, beim Bleibeskopf handelte es sich um eine Anlage, der
besonderer Bedeutung im ,,Bereich von Kult und Opfer“zukomme.
Kubach 1985, 180.

Weiss 1997, 109.

Die Errichtung der Kirche als kultischer Bau stellt tibrigens einen
weiteren Hinweis auf den rituellen Charakter des Ortes in der
Bronzezeit dar, namlich insofern, als die durch die Topographie
vorgegebenen Eigenschaften des Platzes offenbar eine Nutzung
fiir rituelle Praktiken provozierten. Oberhalb der Eremitage wurde
im 19. Jahrhundert aufgrund der ,romantischen‘ Aussicht ein Tee-
haus errichtet, das spater zu einer Heiligenkapelle umgewidmet
wurde: Reim 2009, 161-162.
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Abb.48 Tetin. Oben: Planskizzen aus den Jahren 1858 und 1883.
Rot markiert: das Fundgebiet der Horte. Unten: Karel Liebscher,
»Berounka pod Tetinem®; um 1900.
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erheblich gestort bzw. fiir Forschungen unzuginglich
gemacht wurde. Es soll ja auch nicht darum gehen,
eine alpine archdologische Erscheinung nach Bohmen
zu verpflanzen, dennoch ist fir die Funde, Befunde
und topographische Situation der Hortfundstelle der
Terminus Brandopferplatz sicherlich zutreffend. Fest-
zuhalten bleibt, dass die Kontextualisierung der Horte
als aus einer Hohensiedlung mit Produktionscharakter
stammend sehr zu bezweifeln ist. Tatsdchlich sind alle
Bedingungen gegeben, um Praha-Dejvice als Heilig-
tum im Sinne Colpes zu bezeichnen.'”!

Tetin

Eine dhnliche Situation mag auch an der Fundstelle
der Horte von Tetin vorgelegen haben, die heute durch
Steinabbau weitgehend zerstort ist. Es handelte sich
um einen steilen, schmalen Felssporn hoch iiber der
Berounka, der durch einen in den Fluss entwiassernden
Bach abgetrennt ist (Abb. 48).1°2 Funde aus verschiede-
nen vorgeschichtlichen Epochen seit dem Neolithikum
kamen auf dem Plateau zutage: Im neunten Jh. n. Chr.
entstand eine Befestigungsanlage, die im 13. Jahrhun-
dert durch eine Burg ersetzt wurde. Interessant ist die
Tatsache, dass das kleine Plateau im Mittelalter zum
Wallfahrtsort wurde, weshalb nicht weniger als drei
Kirchen auf dem Gelinde errichtet wurden.'”® Auch
hier mag neben der Atiologie des Platzes die exponierte
Lage eine Rolle gespielt haben. Unter der historischen
Besiedlung scheint aufferdem eine jungbronzezeitliche
Hohensiedlung gelegen zu haben, die das durch eine
Schlucht abgetrennte, topographisch hervorgehobene
Areal mit den Deponierungen aber nicht einschloss.
Auf der felsigen Spornspitze konnte Axamit Funde und
Befunde der Bronzezeit, insbesondere der Phase IV frei-
legen, darunter drei Depots. Hort 29 Tetin 2 ist ein klei-
nes oder unvollstindiges Schmuckdepot mit konzen-
trischem Ringsatz, Armringen, einem Gehiange und
lediglich zwei kleinen Ringen, also den typologischen

Colpe 1970, darauf wird im Kapitel 4 eingegangen.

Zum Folgenden: Axamit 1924, 17, 9-24.

Ctverak u.a. 2003, 312-T14.

Moucha 2003, 160.

Axamit spricht von einer ,Erdhutte; wihrend Kytlicovd richtig den
neutralen Begriff Grube verwendet. Kytlicovd 2007, 310.

Nessel 2011 324-332.

So in Zvoleneves, wo sich am Boden eines Befundes 20 Guss-
formen an einer nochmals eigens eingetieften Stelle fanden

Protagonisten der reichen Schmuckhorte der spiten
Bronzezeit. Hort 28 Tetin 1 fand sich in einer abgedeck-
ten Steinkiste und ist ebenfalls typisch zusammen-
gesetzt, er enthielt zwei Lanzen, 14 Beile, 23 Sicheln,
einen Knopf und einen Drahtspiralring. Von Interesse
im Zusammenhang mit diesem Abschnitt ist die Lage
der Depots innerhalb gleichzeitiger Befunde. Hort 237
Tetin 3 kam ebenfalls an dieser Stelle zutage. Es han-
delt sich um einen Waffenhort der Phase 1, ist also be-
deutend ilter. Allerdings liegt von der Stelle auch Kera-
mik der Aunjetitzer Kultur vor.'” Die Tatsache, dass
sich Hort 3 direkt unter einer spitbronzezeitlichen
Feuerstelle befand, mag einer zufalligen Uberlagerung
geschuldet sein. Anhand der Horte lasst sich fir den
Felssporn also langfristiges kultisches Geschehen fest-
stellen. Bei Hort 1 gibt es genauere Angaben zum Be-
fund: Die Steinkiste soll in den rotgebrannten Boden
einer Asche, Lehmbrocken und mehreren Tonguss-

formen und -kernen enthaltenden Grube!®

eingetieft
gewesen sein. Die Struktur soll sich dicht an einer Fels-
wand befunden haben. Die Gussformen scheinen die
Interpretation als Gieerhtitte bzw. Werkplatz wahr-
scheinlich zu machen. Andererseits gibt es keine Zeich-
nungen oder Profile, die die Situation erhellen kdnn-
ten. Zweitens muss man fragen, was ein offensichtlich
kompositorisch klar strukturiertes Bronzedepot in
einer Steinkonstruktion in solch einer Hitte zu bedeu-
ten hatte. Es bleibt also prinzipiell die Moglichkeit, den
Befund entweder durch den Hort oder durch die Guss-
formen zu deuten. Angesichts des Hortes als intenti-
oneller Deponierung, des topographisch auffalligen
Platzes und der weiteren Deponierungen wird Letzte-
res richtig sein. Schlielich wire, falls es sich um eine
aufgelassene Werkstatt handelt, zu fragen, wo denn ne-
ben den Gussformen und Kernen die notwendigen
Disen sind? Dass Ton- und Steingussformen aus sich
heraus fir die Deutung eines Befundes als Werkstatt
nicht ausreichen, durfte klar sein, tauchen sie doch
auch in Gribern'*® und regelrechten Horten auf."” In

(Blazek, Ernée und Smejtek 1998, 115-121). Ein weiteres Beispiel
wire der in einer Grube gelagerte und mit einer Steinplatte abge-
deckte Hort steinerner Gussformen von Neckargatach (Koch 2007,
67). Fernab des Arbeitsgebietes und ohne begleitende Befunde
wurde der Gussformenhort von Pobit Kamak in Gipfelnihe eines
Hugels gefunden (Hénsel 1976, 39 Nr. 11 und Taf. 1-3). Dass es sich
bei diesen Beispielen nicht um zeitweilig zur Aufbewahrung ver-
grabene Kollektionen handelt, zeigt sich schon im hiufigen Fehlen
von Formhilften und den vielen Beschadigungen.
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diesem Fall wird wiederum Feuer bei der Hortnieder-
legung eine Rolle gespielt haben, auch eine Nieder-
legung in einem Gebaude ist denkbar. Auch hier wird
also deutlich, dass die Befunde aus Altgrabungen nur
unterstiitzender Natur sein konnen. Erginzend sei
zu der bemerkenswerten Fundstelle Tetin noch an-
gefiigt, dass sich im Felsabhang unterhalb der Fund-
stelle einst die Hohle Turecke Mastale befand, die un-
ter anderem Schichten mit bronzezeitlicher Keramik
erbrachte.'”® Ungewohnlich ist ferner die grole Zahl
an Gewandnadeln unter den Funden von der Sporn-
spitze, von denen Axamit sechs Exemplare abbildet.'"”
Es wird sich hierbei sicher nicht um zufillige Verluste
innerhalb einer Siedlung handeln, sondern um einzeln
deponierte Trachtbestandteile an besonderer Stelle, es
scheint also eine ortsspezifische Vorstellung gegeben
zu haben, was zu deponieren war. Dass dort seit der
Fruhbronzezeit immer wieder, wenn auch mit Licken,
rituelle Aktivitat stattfand, mit einem Hohepunkt als
Wallfahrtsort im Mittelalter, erinnert an die Situation
an der Eremitage. Inwieweit ein innerer Zusammen-
hang dieser Zeitabschnitte gegeben ist, soll zunichst
dahingestellt bleiben."°

Velim-Skalka

Bei Velim-Skalka handelt es sich — durch zufillige
Funde und Grabungen seit 1985 bis 1995 in grofsem
Mafstab erschlossen — um eine archiologische Singu-
laritat, fir deren Funktion sehr unterschiedliche Inter-
pretationen vorgebracht wurden. Eine Beurteilung
wird nicht nur durch die Tatsache erschwert, dass grofie
Teile der Anlage durch einen Steinbruch sowie mili-
tarische und zivile Uberbauung und Bodeneingriffe
verloren sind. Auch die disparate und unvollstandige
Publikation der Grabungsergebnisse in verschiedenen,

Sklendf und Matousek 1992, 94-102.

Axamit 1924, 23 Abb. 4. Ferner erwihnt er Nadelspitzen bzw. Nih-
nadeln (Axamit 1924, 20), bei denen es sich wohl um fragmentierte
Gewandnadeln handeln diirfte.

Zum Beispiel wire es trotz der erstaunlichen Langzeitwirkung des
kulturellen Gedachtnisses (Assmann 1992, 56) hochst spekulativ,
die verstarkte Deponierung von Frauenschmuck in der Spatbronze-
zeit,den Sitz der hl. Ludmilla im Mittelalter, sowie die Weihung von
zwei der drei Kirchen an weibliche Heilige ohne Weiteres zu ver-
binden. Hier droht ein Kurzschluss, selbst wenn man zusatzlich in
Betracht zieht, dass Cosmas von Prag in seiner im zwolften
Jahrhundert geschriebenen Chronik von Bohmen angibt, Tetin sei
von Tetka, einer halbgottlichen Frauengestalt aus der mythischen
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teils widerspriichlichen Vorberichten behindern ein
Verstandnis des Fundplatzes. Umso hoher ist ein zu-
sammenfassender, kritischer Artikel von Peter-Rocher
zur Interpretation von Velim einzuschitzen, sowie eine
monographische Publikation der Grabungsergebnisse
der goer Jahre mit ausfihrlichem Kommentar der
ilteren Forschungen.™

Bei der Anlage von Velim (Abb. 49) handelt es
sich um eine durch Grabungen und geophysikalische
Untersuchungen nicht komplett nachgewiesene, aber
zu vermutende mehrfache Kreisgrabenanlage. Die An-
lage lauft um einen kleinen, sanft geneigten Hiigel,
der einen Teil der Ersten Elbterrasse bildet, und des-
sen Stidostteil heute durch Steinbrucharbeiten zerstort
ist. Bis ins 19. Jahrhundert bildeten Felsspitzen auf dem
Hugel eine auffallige Landmarke und durften im Zen-
trum der Kreisanlage gelegen haben. In und um diese
Griben herum entfaltete sich friih in der Phase 111"
ein bemerkenswertes Geschehen, zu dem auch das
Niederlegen von Horten gehorte. Der Fundplatz ist
durch komplexe und zum Teil ungewohnlich grofSe
Gruben gekennzeichnet und Peter-Rocher vertritt die
Meinung, dass auch die Grabenanlagen durch die suk-
zessiven Anlagen von Gruben nach und nach entstan-
den seien."” Einen fortifikatorischen Charakter dieser
Griben und Palisadenreihen lehnen heute allerdings
auch die Ausgriber ab, und auch eine Siedlung im her-
kéommlichen Sinn wird nicht mehr in Betracht gezo-
gen."™ Das wichtigste Merkmal dieser Anlage fand sich
in den Gruben und Griben, nimlich ber 50 Skelette
oder Teile davon. Es handelt sich um Individuen bei-
derlei Geschlechts und jeden Alters. Als eine Art Mini-
malszenario deutet Peter-Récher Velim primar als Be-

15

stattungsplatz.” Das durfte doch zu kurz gegriffen

sein. Zunichst einmal lasst sich eine Fille von Prak-
tiken an den Skeletten ablesen: Neben wenigen

Vorzeit Bohmens, gegrindet worden. Tetka soll auerdem dem ,,ein-
faltigen Volk*“gelehrt haben ,die Oreaden, Driaden und Anadriaden
zu verehren und anzubeten®, wobei ,,der eine Wasser oder Feuer,

der andere Haine, Biume und Steine anbetet, dieser auf Bergen oder
Hiigeln opfert, jener selbst gefertigten, tauben und stummen
Gotzen Verehrung erweist.“ (Cosmas von Prag, Chronik 1987
[t9-1125], Buch I, Kap. 4, 46-47 in der Hufschen Ubertragung). Die
Frage nach Kontinuitit oder Konvergenz muss ungeklart bleiben.
Zum Folgenden: Peter-R6cher 2005 sowie Harding u.a. 2007.
Harding u.a. 2007, 83-84.

Peter-Rocher 2005, 420.

Harding u.a. 2007, 159.

Peter-Rocher 2005, 422.
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ausgegrabenes Areal und Befunde.

Unten:

Abb.49 Velim-Skalka. Oben: Lage des dufferen Grabenwerks im Gelande.
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,normalen‘ Bestattungen als Hocker und Strecker gibt
es weiterhin Verlagerungen von Leichenteilen wiahrend
des Verwesungsprozesses, Enthauptungen, regelrechte
Massengriber, offensichtlich achtlos in Gruben gewor-
fene Leichen und Teile davon, zahlreiche Nachweise
fir perimortale Traumata, Entfleischungsspuren an
Knochen, Hiebspuren und Verbrennungen. Einzig die
friher gelegentlich postulierte Praxis der Anthropo-
phagie scheint in Velim anhand neuerer Untersuchun-
gen nicht geiibt worden zu sein, wie die Unterschiede
zwischen Rinderknochen mit Schlachtungsspuren
und menschlichen Uberresten nahelegen."® Benagung
durch Tiere ist an den Menschenresten ebenfalls selten,
was in Verbindung mit der Verlagerung von Leichen-
teilen im anatomischen Teilverband fiir ein haufiges
Offnen und Wiederzuschiitten der Gruben spricht.
Auch Tierknochen und Keramik sind hiufig. Kohle
und Pflanzenteile sind aus dem Inneren der Anlage
trotz Flotationsuntersuchung hingegen selten. Auch
regelrechte Grabbeigaben lassen sich nicht feststellen,
und die Interpretation der kleinen Horte, besonders
der Goldhorte, als Grabbeigaben, weil sie haufig im
Kontext mit oder Nahe zu menschlichen Uberresten
auftauchen (426 Velim s, 425 Velim 4, 424 Velim 3,
428 Velim 7), ist aus mehreren Grinden hinterfrag-
bar.'” Zum einen ist der Zusammenhang mit einer
bestimmten Bestattung selten eindeutig, zum ande-
ren ist es ein wichtiger Unterschied, ob beispielsweise
goldener Drahtschmuck in seinem gestaltimmanenten
Funktionszusammenhang als Bestandteil der Tracht ei-
nem Toten mitgegeben wird, oder ob er — wie in Ve-
lim — als Artefakt Hort, gebiindelt oder in einem Ge-
faff deponiert wird. Interessant ist der Befund von 426
Hort s, in dem sich zehn goldene Spiralrollchen und
funf Spiralringe unter der Hand einer jungen Frau fan-
den. 424 Velim 3, bestehend aus sieben Golddrahtspi-
ralen in einem kleinen Krug, wurde am Kopf einer
Hockerbestattung niedergelegt. Horte aus Golddraht-
artefakten sind in der Phase III eine typische Erschei-
nung in Ostbohmen," und auch in der Phase IV

Harding u.a. 2007, 127-131.

Peter-Rocher 2005, 425.

Hrala 1997. Im Ubrigen sind die Goldschmuckhorte aufgrund ihrer
wenig charakteristischen Typen — Spiralréllchen, Drahtringe — und
Kniuel etc. schwer zu datieren.

Mit etwa 2700 Meter Entfernung ist dies tibrigens der nachstgele-
gene Hort zu Velim, und kénnte mit der zum Zeitpunkt seiner
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spielen sie in diesem Gebiet eine Rolle im Deponie-
rungsgeschehen, wie beispielsweise der Hort von 318
Sokoloec mit seinem goldenen Drahtschmuck und
dem singuldren endstindigen Lappenbeil aus Gold
eindrucksvoll belegt."” Durch die Befunde aus Velim
kann man also sehen, wie ein kompositorisch klar
umrissener und mehrfach belegter Depottyp auch in
einem ganz anderen Kontext, nimlich als Grabbeigabe
fungibel ist. Das stirkt die weiter oben vorgebrach-
te These der Depots als einzelne Artefakte. Schliefs-
lich sollte deutlich geworden sein, dass wir es in Velim
aber offensichtlich nicht mit reguliren Bestattungen
zu tun haben. Auch die Bronzehorte 423 Velim 2, der
auch Goldobjekte enthielt, sowie 427 Velim 6 sind
im Zusammenhang mit den Aktivititen auf der An-
lage zu sehen. Zuletzt sei noch erwihnt, dass in der
Nihe der Anlage durch Surveys ein offenbar zeitgleich
besiedelter Bereich festgestellt wurde. Vor diesem Hin-
tergrund kann man Velim als ein tber lingere Zeit
genutztes rituelles Zentrum mit einer Fulle von Be-
legen fir ganz unterschiedliche Aktivititen in sakra-
lem Zusammenhang, nimlich Metalldeponierungen
sowie Bestattungen, beziehungsweise ebenfalls Depo-
nierungen von menschlichen Uberresten sehen. Tier-
knochen und Scherben deuten in dieser Perspektive
dann auch auf Opferhandlungen bzw. Kultmahlzei-
ten hin. Die Griben und Palisaden belegen eine archi-
tektonische Gestaltung und Absetzung von der Umge-
bung durch einen Temenos, ebenfalls ein ubiquitéres
Merkmal solcher Plitze. Daher muss man Velim tat-
sachlich ebenfalls als Heiligtum ansprechen. Abschlie-
Bend sei nochmals betont, wie diese singulire™® und
noch immer ritselhafte Anlage sich ohne umfang
reiche Ausgrabungen darstellen wiirde, nach Auffin-
dung von 422 Hort 1 im Jahre 1885: Dann wiirde es sich
um eine typische Hortfundstelle im Bereich eines klei-
nen Higels mit einer erratischen Felsformation und
damit um einen gelaufigen Lagetyp handeln. Daran
wird das Ausschnitthafte unseres Wissens um Aktivita-
ten an den Depotfundstellen deutlich, so dass man sich

Deponierung lingst aufgelassenen Anlage in Verbindung stehen.
Harding u.a. 2007, 149-151 weisen zwar zu Recht daraufhin, dass
die haufig als Vergleich zitierte Fundstelle von Blucina in Mihren
nur oberflachlich vergleichbar ist. Allerdings ist zu fragen,
inwiefern mit direkten Vergleichen tberhaupt zu rechnen ist.
Schlieflich zeigen auch die besser bekannten alpinen Brand-
opferplitze deutliche innere Unterschiede.

10§



106

fragen muss, wie viele Velims noch unter den bekann-
ten Hortfundplatzen schlummern.

Anhand dieser Beispiele von auferhalb und inner-
halb des Arbeitsgebietes sollte deutlich geworden sein,
dass umgebende Befunde um die Horte nicht von
vornherein als Anzeichen ablicher Siedlungsaktivitat
gedeutet werden diirfen. Vielmehr diirften diese Befun-
de mit Aktivititen, die mit der Niederlegung der Horte
in Verbindung standen zu sehen sein. Im Zweifelsfall -
und der liegt im Falle der allermeisten Komplexe mit
sparlichen Informationen vor — muss man den Befund
nach dem Hort interpretieren. Deutlicher gesagt: Die
Bronzehorte diirften der Grund fir die Befunde sein
und nicht umgekehrt. Daher stehen auch die Horte
mit umgebenden Befunden fiir eine Analyse der topo-
graphischen Beziige der Fundstelle, wie sie im néchs-
ten Kapitel vorgenommen werden soll zur Verfigung.

Die Befunde ergeben allerdings auch in dieser
Perspektive kein einheitliches Bild, das zu einer sinn-
vollen Gruppenbildung herangezogen werden konn-
te. Asche und Verziegelungen deuten darauf hin, dass
bei den entsprechenden Fillen Feuer eine Rolle bei der
Niederlegung gespielt hat. Tierknochen und Gefafs-
reste lassen an Opfermahlzeiten denken. Gruben und
Pfostenspuren konnten auf die Niederlegungsstelle
umgebende, zumindest aber obertigig kennzeichnen-
de Architektur hindeuten. All dies ist aus rezenten und
antiken Heiligtimern und Opferplitzen gut belegt.
Allerdings lassen sich daraus keine Riickschlisse auf
den Ablauf der Deponierung der bronzezeitlichen Hor-
te ziehen. Offensichtlich wurde eine Vielzahl verschie-
dener Praktiken ausgetbt, die auf unterschiedliche
Weise ihre Spuren im Boden hinterlassen haben. Somit
lassen sich anhand der Befunde zwei allgemeine Aussa-
gen zu den Horten treffen. Mit dem — wie gezeigt rela-
tiv aufwandslosen — Vergraben der Horte war es nicht
getan, vielmehr handelte es sich dabei um nur einen
Schritt in einer Handlungskette, die verschiedene ritu-
elle Aktivitaten beinhaltete,und am besten im Rahmen

Rluer

einer Zeremonie, im Sinne repetetiver Rituale
klaren ist, da bestimmte Elemente in der Zusammen-
schau regelhaft wiederkehren. AufSerdem zeigen die Be-
funde trotz ihrer Diversitit das Mitwirken mehrerer
Personen an ihrem Zustandekommen an. Das bedeu-

tet, dass bei der Niederlegung eine vorerst nicht niher

121 Zipf 2003, 14-17.

zu erschliefende Offentlichkeit zugegen gewesen sein
dirfte. Damit lasst sich anhand der Befunde eine schon
ofter geduflerte, aber selten archiologisch begriindete
Aussage zur Niederlegung der bronzezeitlichen Hor-
te belegen, namlich dass sie im Rahmen offentlicher
Zeremonien stattfand. Diese Aussage dirfte sich auf
die Masse an Depotfunden von denen der Befund un-
bekannt ist tbertragen lassen, bilden doch die Horte
selbst und ihre Komposition die Klammer.

Depotfunde aus Befestigungen und
Hohensiedlungen

Einleitung

Fir die Horte aus Befestigungen und Hohensiedlun-
gen gelten prinzipiell die gleichen Einwinde wie fiir
die Horte des vorangegangenen Abschnittes. So ist
zu ihrer niheren Fundstelle meist nichts zu sagen,
da uns bis auf wenige Ausnahmen die internen
Strukturen der Fundstellen immer noch unbekannt
sind. Auch stellt sich die Frage nach der feinchrono-
logischen Gleichzeitigkeit der Siedlungsaktivitit und
der Deponierungstitigkeit in den betroffenen An-
lagen. Auf der anderen Seite bilden die bronzezeit-
lichen Depots aus befestigten Siedlungen und Hohen-
anlagen nicht nur im Arbeitsgebiet eine grofle, klar
zu beschreibende Gruppe innerhalb der Horte, son-
dern auch aberregional. Die verstarkte Deponierungs-
tatigkeit an solchen Platzen ist sowohl in der ilteren,
ganz besonders deutlich aber in der jingeren Bron-
zezeit feststellbar. Die zahlreichen Belege bilden also
ein archiologisches Muster, das anzeigt, dass es sich
bei dem Phinomen nicht um Ereignisse handelt, son-
dern dass ein struktureller Zusammenhang zwischen
Deponierungspraxis und Hohensiedlungen besteht.
Da die Fundstellen dieser Depots also nicht mit den
topographischen Gegebenheiten ihres Umfeldes zu-
sammenhingen, sondern mit den sie umgebenden
Anlagen, mussen sie von der topographischen Analyse
im nachsten Kapitel ausgespart werden, und sollen als
eigene Gruppe hier vorgestellt werden. Im Vergleich
muss man fir das Arbeitsgebiet feststellen, dass das
Phinomen in der élteren Bronzezeit nur schwach aus-



@ Hohensiedlung

@ befestigte Hohensiedlung @ Teilsiedlung

Abb.50 Alterbronzezeitliche Hohensiedlungen und Tells in Mitteleuropa.

gepragt ist, wihrend in den Phasen III und IV Pliatze
von Uberregionaler Bedeutung in B6hmen auftauchen.
Dementsprechend wird im Folgenden das Gewicht
auf diesem zweiten bronzezeitlichen Burgenhorizont
liegen. Zunichst aber sollen die dlterbronzezeitlichen
Auspragungen des Phinomens besprochen werden.

Phasen I und II

In der alteren Bronzezeit treten befestigte und un-
befestigte Hohensiedlungen in weiten Teilen Mittel-
europas so deutlich in Erscheinung, dass man mit
Fug und Recht von einem ,ersten bronzezeitlichen
Burgenhorizont® sprechen kann."”” Ettel hat unlingst
eine Gesamtkartierung des Phinomens vorgenommen
(Abb. 50)."* Auf dieser Karte erkennt man nicht nur
regionale Konzentrationen des élterbronzezeitlichen
Siedelns auf Hohen, die leeren Gebieten gegentber-

AKTIVITATEN AN DEN DEPONIERUNGSSTELLEN

stehen, sondern auch eine ganz ungleiche Verteilung
von unbefestigten und befestigten Anlagen, wobei
letztere ein Dichtezentrum in der Studwestslowakei
bilden, und nach Westen hin immer seltener werden.
Das Bild der regional unterschiedlichen Siedlungs-
typen gewinnt an Plastizitit, wenn man die bronze-
zeitlichen Tells des Karpatenbeckens erganzt. In seiner
iberregionalen Untersuchung der ilterbronzezeit-
lichen H6henanlagen konstatiert Ettel nicht nur ein
quantitatives und qualitatives Abnehmen der Befes-
tigungen, je weiter man sich von der Slowakei nach
Westen begibt, sondern auch eine geringere Rolle als

Zentralorte.'**

Nur im erstgenannten Gebiet lassen
sich ,effektive Fortifikationen, teils regelhafte Innen-
bebauung mit funktionaler Gliederung und land-
wirtschaftliche Abhingigkeit von auflen, was als
allgemein protourbanistische Konzeption in die For-

schung eingegangen [ist]“'*’ feststellen. Diese Rolle im

122 Jockenhovel 1990, 218.
123 Ettel 2010, 352 Abb. 1.

124 Ettel 2010, 370.
125  Ettel 2010, 355.
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11 andere Fundstelle

Abb.51 Anteil der Horte aus Hohenanlagen am Gesamtbestand der lokalisierbaren Komplexe. Links: dltere Bronzezeit. Rechts: jiingere Bronzezeit.

Siedlungsgefiige wird ebenso den 6stlich benachbar-
ten Tells zugesprochen,'?¢ so lisst sich anscheinend an-
hand der Siedlungsformen ganz allgemein ein kultu-
relles Gefalle nach Westen hin beobachten. Allerdings
muss aus Perspektive der Deponierung erwiahnt wer-
den, dass die Unterschiede nicht tibermifig grof§ ge-
wesen sein dirften. Denn die drei Zonen (diejenige
der Tells, der befestigten, stark differenzierten Hohen-
siedlungen und der unbefestigten, gering differenzier-
ten Siedlungen) teilen gemeinsame mentale Konzepte.
In diesen Gebieten werden die Horte des Typs Apa
in ihren regionalen Ausprigungen zusammengestellt
und niedergelegt,'””” was die drei Zonen als gemein-
samen Kommunikationsraum und wohl auch Werte-
gemeinschaft ausweist. Dies ist der Kontext, in dem die
bohmischen Hoéhensiedlungen und ihre Depots gese-
hen werden miissen.

Von 150 Komplexen der Phasen I und II lief sich
knapp ein Drittel, 48 leider nicht mehr genauer ver-
orten, so dass immerhin 102 alterbronzezeitliche
Komplexe einer Fundplatzanalyse zur Verfigung ste-
hen."”® Von diesen stammen elf aus gleichzeitigen Ho-
hensiedlungen (Abb. 5t A)."*” Das Phinomen scheint
also nicht ausgeprigt zu sein, allerdings gewinnt es an
Kontur, wenn man sich vor Augen halt, dass diese elf
Komplexe von lediglich sieben Fundstellen stammen,

Meier-Arendt 1992.

Vgl. Kapitel Deponierungsgeschehen, Abb. 19.

Auf diese Kategorien soll im nichsten Kapitel ausfiihrlich einge-
gangen werden.

129

dass also die mehrfache Niederlegung von Horten in
solchen Anlagen offensichtlich nicht ungewohnlich
war. Anzuftigen wiren jene Komplexe, die zwar aufler-
halb gelegen sind, aber in offensichtlichem Bezug zu
solchen Siedlungen stehen, was aber nur durch Kon-
zentrationen mehrerer Depots sicher zu belegen ist.
Wahrend dieses Phinomen bei den jungbronzezeitli-
chen Horten gut belegbar ist, spielt es in den Phasen I
und II keine Rolle. Lediglich die unlokalisierten Horte
180182 Pisek 1, 2 und § stehen im Verdacht, in Zu-
sammenhang mit dem in der alteren Bronzezeit be-
siedelten Gipfel des Velky Mehelnik zu stehen.®® Um
das Phianomen der Depots von ilterbronzezeitlichen
Hohenanlagen weiter zu konturieren, wire das Ver-
haltnis der hortfithrenden Anlagen zu denen ohne
Horte wichtig. Dies wire durch die neue Gesamt-
kartierung kein Problem, allerdings muss das Ergebnis
im nachsten Schritt mit dem entsprechenden Bild fiir
die Phasen IIT und IV verglichen werden, iber die kein
Uberblick tiber ganz Bohmen vorliegt. Betrachtet man
einmal die Dichte entsprechender Siedlungen in Sid-
béhmen, wo der Forschungsstand in allen Phasen als
gut zu bezeichnen ist, wird klar, dass es sich um eine
geldufige Erscheinung handelt (Abb. 52), wie auch aus
der Gesamtkartierung hervorgeht. Man erkennt das
fir Sidbohmen tbliche Bild, das alle Fundgattungen

Dies referiert praktisch das Ergebnis, das Moucha 2005, 24 vortragt.
Die Neufunde seither sind meist Barrenhorte von unzuginglicher
Lage.

130 Moucha 2005, 138.
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Abb.52 Hohenanlagen der Phasen I und II in Siidb6hmen. Rot hervorgehoben: Mi{¢ (depotfithrend).

bieten, nimlich die perlschnurartige Anordnung ent-
lang der Flusstiler. Das alleinige Vorkommen von
Hortfunden in der Spornsiedlung von MFi¢ (161 und
162, rot hervorgehoben) betont die relative Selten-
heit des Phinomens in dieser an Hohenanlagen und
Depotfunden ansonsten reichen Region. Die meis-
ten der bohmischen Anlagen sind relativ klein und
weisen keine oder nur abschnittsweise Befestigungen
auf. Bei Hosty, ebenfalls in Sidbéhmen, konnte eine
solche Anlage (ohne Horte) in Bezug zu nahegelege-
nen Griberfeldern und Flachsiedlungen gesetzt wer-
den, mit denen sie offensichtlich eine kleinriumige
Siedlungskammer bildete.”*" Auch wenn die befestigte
Siedlung noch nicht untersucht ist, kann von einer Ex-
klusivitiat des Geschehens im Inneren keine Rede sein,
fanden sich doch in der zugehorigen Flachsiedlung
bereits die typischen Indikatoren daftir: Bernstein-

perlen, Importkeramik (Kiszapostag) sowie Tiegel,
Tondisen, Schmelztropfen und ein angeschmolze-
ner Rippenbarren. Auch ist die Flachsiedlung aus-
gedehnter als die Befestigung. Vor diesem Hinter-
grund erscheint die Charakterisierung solcher kleiner
Anlagen als ,umlandsbeherrschender Burgsiedlung
mit zugehoriger offener Siedlung, einer Agrar- und

Handwerkersiedlung'*

tbertrieben — zumindest im
Arbeitsgebiet. Fiir eine untergeordnete Rolle spricht
auch die beschriebene relative Seltenheit von Hort-
funden in diesen Anlagen. Uber die interne Gliede-
rung liegen kaum hinreichende Befunde vor, doch
vor dem oben skizzierten Bild scheint es trotz des For-
schungsstandes unwahrscheinlich, dass es im Arbeits-
gebiet zu solch markanten Erscheinungen wie Spiss-
ky Svrtok, Nitriansky-Hrddok oder Kosice-Barca weiter
im Osten gekommen ist."*?

131 Jockenhovel 1990, 217-218. 133 Furmdnek, Velialik und Vladdr 1999, ri4-121.

132 Jockenhovel 1990, 216.
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161 Mif 1 e .
106  Cislav _ - - _ _ - - - _ _ - - _ _ _ 5 -
127 Hradsko _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 2 _
128  Hrdlotezy 1 - _ - - - - - - - - 13 3 _ 836 4 _ 2
129 Hrdlotezy 2 _ _ - _ _ _ _ _ - _ _ _ - _ 3 _ -
220  Slany Slanska Hora 2 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 6 _ _ _ _
221 Slany Slanska Hora 3 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ — 300 5 _ _
222 Slany Slanska Hora 4 - _ _ - - - _ _ - - _ _ _ - - 4 1
162 Mii¢2 - - _ 2 - _ _ _ - - _ - ~ 250 - _ -
189  Praha-Liboc 2 _ _ _ 2 _ _ _ _ _ _ _ 2 _ _ _ _ _
219 Slany Slanska Hora 1 - - - 5 - - _ _ - - - - - _ - - -
188  Praha-Liboc 1 - 10 - - - - - - - - - - - - - - -

Tab.11 Ausstattungstabelle der Horte der Phasen I und II aus Hohenanlagen in B6hmen.

Eine andere Praxis im Umgang mit den Dingen be-
zeugt schon eindringlich der Waffenhort aus Nitrians-
ky-Hridok.”* Obwohl kompositorische Analogien zu
diesem typischen Apa-Hort im Arbeitsgebiet ebenfalls
gut vertreten sind, ist es doch symptomatisch, dass die-
se hier nie aus Hohensiedlungen stammen. Der nar-
rative Gehalt der Komposition wird derselbe gewesen
sein, und auch die Opfernden, aus deren Besitz die
kostbaren Waffen stammten, diirften vergleichbare Po-
sitionen innerhalb ihrer Gesellschaften eingenommen
haben. Moucha hat eine wichtige Beobachtung hin-
sichtlich der Depots aus Hohenanlagen gemacht: Es
handelt sich in der Mehrzahl um Schmuckgarnituren
(Tab. 1r)."** Damit stammt ein grofer Teil der Vertreter
dieses nicht eben zahlreichen Depottyps (vgl. Kap. 1)
aus solchen Anlagen, so dass kaum ein Zufall der Uber-

1 Krtenovaxt; 1 Nackenkammaxt; 2 Absatzbeile (Furmdnek, Veliacik
und Vladdr 1999, Taf. 26 b) finden eine genaue Entsprechung in
244 Ves Touskov.

Moucha 2003, 24.

Die Ausnahmen sind aus der Tabelle 11 unten ersichtlich. In diesem
Zusammenhang sei auf einige Besonderheiten der betroffenen
Komplexe hingewiesen: 219 Slany 1 besteht aus Beilrohlingen.

Der Spangenbarrenhort aus 188 Praha Liboc 1 besteht aus blech-
artigen Miniaturspangen der Phase II. 189 Praha Liboc 2 ist ein

lieferung vorliegen dirfte. Zum einen zeigt sich hier
ein Zusammenhang eines kompositorischen Horttyps
mit einem spezifischen Lagetyp. Selbstverstindlich
gibt es auch Schmuckhorte von anderen Fundstellen,
aber es zeigt, dass es prinzipiell moglich war, be-
stimmte (Schmuck-)Horte innerhalb solcher Anlagen
zu deponieren. Wichtiger noch ist aber der implizi-
te Umkehrschluss, den dieses drchiologische Muster
nahelegt, nimlich dass es eine soziale Praxis gegeben
haben muss, die es verhinderte, andere Horttypen dort
niederzulegen. Im Gegensatz zum Frauenschmuck
stammen Waffen, Werkzeug und Barrenformen als
Hort fast nie aus Hohenanlagen.'*¢ Abgesehen davon
sind Horte aus Hohenanlagen relativ selten, und auch
die Zahl der Horte von einzelnen Platzen hilt sich in
Grenzen. Auch die vier Horte vom Salzberg bei Slany

typischer Hort der Phase I. Dies ist insofern merkwiirdig, als in
Bohmen ansonsten keine Hortgruppen unterschiedlicher Zeit-
stellung aus Hohenanlagen vorliegen — dies gilt auch fir die
jungere Bronzezeit. Die heute weitgehend zerstorte Siedlung mit
machtigen Kulturschichten aus verschiedenen prahistorischen
Epochen kann keine Auskunft mehr geben, aber es ist daher

zu vermuten, dass einer der beiden Horte zu einem Zeitpunkt
deponiert wurde, als die Hohe noch nicht oder nicht mehr
besiedelt war.
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andern dieses Bild nicht entscheidend. Hier mag es sich
um den Einzelfall einer hortreichen Siedlung handeln.
Auf eine besondere Rolle des Platzes deuten schon die
reichen Salzvorkommen hin, die wahrscheinlich fur
die reichen Funde aus verschiedenen prahistorischen
Epochen gesorgt haben.”” Das sagt natiirlich noch
nichts tber soziale Strukturen des Arbeitsgebietes aus,
denn zum einen zeigen Flachsiedlungen wie Hosty ein
Bild von Aktivititen, wie sie communis opinio auf das
direkte oder indirekte Wirken von gesellschaftlicher
Eliten hinweisen. Zum anderen bezeugen ja auch die
reichen Horte diesen Umstand und machen deutlich,
dass wir es vielmehr mit einer sozialen Praxis, die den
Niederlegungsort der Horte betrifft, zu tun haben.
Abgesehen davon zeugen auch die verhiltnismiRig
reichen metallenen Einzelfunde sowie eben die Horte,
die zum Teil prachtige, prestigetrachtige Colliers ent-
halten, von einer gewissen Bedeutung der Hoéhenanla-
gen in der alteren Bronzezeit, die jedoch sicher hinter
denen des ostlich benachbarten Gebietes zuriicksteht.
Unabhanig davon, wie die Rolle der Hohenanlagen im
Einzelnen zu beurteilen ist, bleibt festzuhalten, dass sie
im Arbeitsgebiet offenbar nicht als Deponierungszen-
tren gedient haben diirften, und man abgesehen von
spezifischen Horten andere Platze wiahlte, um sich der
kostbaren Giiter zu entiufern. Das sollte sich in der

jungeren Bronzezeit drastisch dndern.

Phasen III und IV

Das verstirkte Aufsuchen und Befestigen von Hohen
mit teilweise sehr groffen Anlagen ist ein tberregi-
onales Kennzeichen der jingeren Bronzezeit in den
Mittelgebirgszonen zwischen Rhein und Karpaten-
becken, auch das Arbeitsgebiet macht hier keine Aus-
nahme."”® Dabei kann es bei aller Regionalitit keinen
Zweifel am inneren Zusammenhang des Phinomens
geben,” so dass es es gerechtfertigt ist, zur Darstellung
dieser Erscheinung Beispiele aus dem gesamten Raum

zu verwenden, wie es schon in zahlreichen Synopsen

Jirdn 2008, 26.

Ein breites Panorama entfalten die vielen Regionalbeitrige in
Chropovsky und Hermann 1982. Dieses Bild mag sich verdichtet
haben, ist aber immer noch giltig.

Dieser Grofraum wird auch durch die Deponierungspraxis
verbunden.

Insbesondere A. Jockenhével hat das Phainomen immer wieder dar-
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zu diesem jungbronzezeitlichen Burgenhorizont ge-
schehen ist."° Dies ist notig, da trotz aller Erkenntnis-
se der Forschungsstand gerade tiber die innere Gliede-
rung solcher Angaben noch sehr liickenhaft ist. Neuere
Forschungen betreffen den Bullenheimer Berg, die
Heunischenburg und den Bogenberg bei Straubing.
Aus Perspektive der Metalldeponierung ergibt sich
durch die Arbeiten von G. Szabé zurzeit ein neues Bild
in Nordostungarn.

Die jungbronzezeitlichen Befestigungsanlagen
lassen sich vorrangig anhand ihrer Grofe klassifizie-
ren, unterschiedliche fortifikatorische MafSnahmen,
Mauerbau und Durchlisse scheinen hingegen auf
spezifische Erfordernisse der einzelnen Lokalititen
zurlckzufihren sein, wie man auch an den unter-
schiedlichen Umrissen der meist isohypsenparalle-
len Befestigungen erkennen kann. Dabei wird fur die
kleineren Anlagen eine vorrangig militarische Funk-
tion als Punktbefestigungen an Handelswegen postu-
liert,"" den GroBeren erkennt man zentralortliche
Funktion innerhalb kleinerer und groferer Siedlungs-
kammern mit nachgeordneten Flachsiedlungen und
kleineren Befestigungen zu. Dennoch gibt es nur we-
nige gute Hinweise zur internen Bebauung und inne-
ren Gliederung der Anlagen. So scheint auf dem Bo-
genberg bei Straubing eine offene Besiedlung mit
einzelnen, freistechenden Gehoften und groferen Freif
lichen bestanden zu haben,'* wihrend sich auf dem
Bullenheimer Berg kleinere Gebidude an der Randbe-
festigung orientierten.'”® Eine wallnahe extramurale
Bebauung deutet sich fiir die bedeutende Anlage Te-
leac in Siebenbiirgen an."** Dabei ist die vollstindige
Bebauung im Inneren bisher nirgendwo nachgewie-
sen und daher mit groferen Freiflichen zu rechnen.'*?
Dass all diese Erscheinungen gemeinhin mit Macht
und Herrschaft verkniipft werden, liegt nicht nur an
der offenkundigen Trutzfunktion dieser Anlagen und
am vermuteten Arbeitsaufwand, der — so scheint es
— die Organisation Vieler durch Wenige erforderte.
Hinzu kommen der hiufige Nachweis von Metallbe-

gestellt. Fur das Folgende hier verwendet: Jockenhovel 1990, 219-226.
Die Heunischenburg wird als eine solche gesehen. Abels 2002,
8o—90.

Abels 2006, 130-132.

Diemer 1995, 25.

Deutsches Archiologisches Institut 2010, 333.

Jockenhovel 1990, 220: ,Weideburgen®
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arbeitung, sowie Konzentrationen von Hortfunden
besonderer Qualitit und Menge aus diesen Anlagen.
Dieses Bild haben Abels et al. kirzlich schlagwortar-
tig unter dem Titel ,,Eliten auf méchtigen Burgen — die
Urnenfelderzeit“ zusammengefasst."* Die Berechti-
gung dieses Bildes soll hier nicht weiter verfolgt wer-
den, von der Hand zu weisen ist es allerdings nicht.
Bronzehorte sind also ein wichtiges Merkmal vieler,
aber nicht aller dieser Anlagen. Westlich des Arbeits-
gebiets sind es neben anderen'* der Bullenheimer
Berg, der grofe Knetzberg"® und der Hesselberg'®’,
die gleich mehrere Deponierungen erbrachten. No6rd-
lich von Béhmen sei an den bereits erwihnten Jenzig
erinnert sowie an den Hortreichtum der Heidenschan-
ze bei Dresden-Coschiitz.”*® Ostlich des Arbeitsgebie-
tes, in Mahren, ist das Phanomen ebenfalls deutlich
ausgeprigt.””' So stammen von der Anlage Kotou¢ bei
Stramberk fiinf Depots, aus einem neu entdeckten
Burgwall bei Louc¢ka an der miéhrischen Pforte wur-
den mit Hilfe des Metalldetektors mindestens elf Hor-
te aufgespiirt.”* Das Aufkommen der Sondengingerei
begiinstigt natirlich die Auffindung von Depots inner-
halb der auffilligen Hohenanlagen, wie die Beispiele
vom Bullenheimer Berg und Loucka zeigen. Um illega-
len Aktivititen zuvorzukommen, werden in Ostungarn
seit 2006 bronzezeitliche Hohensiedlungen gezielt
durch Archiologen begangen. Auch hier verdichtet
sich das Bild der hortfiihrenden Anlagen deutlich.”*?
Altbekannte Fundkonzentrationen von befestigten
Anlagen in diesem Raum, wie etwa Biikkszentldszlé-
Nagysanc™®* wurden so durch Neufunde vermehrt.
Neue Fundstellen wie Biikkzsérc-Hodos-teté mit drei
Horten und einer Vielzahl an Streufunden kamen
hinzu. Auf dem Weg zurtick ins Arbeitsgebiet streift
man Transdanubien, wo die hortreichen Befestigun-
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gen von Virvolgy-Nagyldzhehy (12 Komplexe)™> und

Abels 2006, 124 Synopse zur jiingeren Bronzezeit in Bayern.

Diese Aufzihlung erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit,

es werden bekannte Beispiel von Westen nach Osten erwihnt. Der
Bleibeskopf wird hier trotz seiner siecben Horte nicht angefiihrt, da es
wie im Unterkapitel zu Praha Dejvice erwihnt gute Griinde fiir eine
Deutung dieser Anlage als regelrechtem Opferplatz bzw.
Gipfelheiligtum gibt.

Janssen 1993, 80—-81.

Berger 1994, 49-49.

Coblenz 1967.

Sala$ 2012.

Bei der Blucina bei Cezavy mit ihren 18 Depots scheint es sich aus-
weislich der vielen Skelettfunde um eine Anlage mit besonderer

Velem-Szentvid liegen. Bei diesem lickenhaften und
selektiven Rundgang dirfte dennoch deutlich gewor-
den sein, dass die Niederlegung von Bronzehorten in-
nerhalb befestigter Hohensiedlungen ein weitrdumig
verbreitetes kulturelles Phanomen darstellt. Anhand
der detektorunterstiitzten Untersuchung scheint es zu-
dem wahrscheinlich, dass die mehrfache Deponierung
in Befestigungen cher die Regel als die Ausnahme war,
d.h. jene Anlagen, aus denen nur einzelne Horte be-
kannt sind, bergen (oder bargen bis vor kurzem) wahr-
scheinlich noch weitere Depots. Zum Verhaltnis von
hortfithrenden zu hortlosen Hoéhensiedlungen sowie
Anlagen mit mehr oder weniger Horten lasst sich
beim derzeitigen Forschungsstand natirlich nichts
sagen. Auffallend ist ferner, dass in Giberregionaler Be-
trachtung die Zugehorigkeit der Horte von einem
Fundplatz zu einer einzelnen Zeitstufe deutlich wird.
Weitere Funde von den Plitzen zeigen an, dass zum
Zeitpunkt der Niederlegung an den entsprechenden
Orten auch weitere Aktivitat zu verzeichnen ist. Insge-
samt ist das Phanomen also wesentlich besser fassbar
und klarer definiert als die Horte aus obertagig nicht
begrenzten Flachsiedlungen unbekannter Funktion.
Nach dieser tberregionalen Kontextualisierung soll
nun die Ausprigung dieser Praxis im Arbeitsgebiet zu-
nichst allgemein und anschliefend anhand von Fall-
studien dargestellt werden.

Von den etwa 308 Horten der Phase III und IV
sind 204 niher zu lokalisieren, 104 lieflen sich nicht
mehr Gber die Gemeindeebene hinaus verorten. Das
Verhiltnis liegt also erwartungsgemafs ahnlich wie bei
den élterbronzezeitlichen Depots. Von den 204 lokali-
sierten Komplexen stammen etwa 57, mehr als ein Vier-
tel, aus Hohenanlagen oder aus ihrem niheren Umfeld
(Abb. 51B)."%¢ Die Horte stammen von 21 verschiedenen

Fundorten, von denen die meisten einzelne Komplexe

Funktion, ahnlich wie Velim gehandelt zu haben.

Szabd 2011, 335-339.

Kemenczei 1984, 128, Nr. 9 und 146 Nr. 6 sowie Taf. CXXIII. Die
HaB-zeitlichen Depots sind kompositorisch sehr geschlossen, es
handelt sich um Schmuckgarnituren. Offensichtlich zeigt sich hier
die lokale Umsetzung des in Kap. 1 besprochenen spatbronzezeit-
lichen Hortkonzeptes.

Szabé 2011, 343 Anm. 35.

Hierzu zihle ich nicht die Horte von Praha Dejvice und Velim-
Skalka. Die Horte von Tetin hingegen liegen in spezieller Lage in der
Nihe einer Hohensiedlung. Wahrend die Gruppenzugehérigkeit bei
Horten aus dem Inneren, den Auffenhangen und Fiiffen klar ist, ist
die Zuordnung von nahegelegenen Horten in manchen Fallen
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Abb.53 Hohenanlagen der Phasen III und IV in Siidbhmen. Rot hervorgehoben: depotfithrende Anlagen.

erbrachten, von acht jedoch liegen mehrfache Depo-
nierungen vor, im Einzelfall bis zu zwolf (Plesivec)
oder mindestens acht (Lzovice) Horte. Schon hier
zeigen sich deutliche Unterschiede zur alterbronze-
zeitlichen Deponierungspraxis. Erstens stammt nun
ein hoherer Anteil der insgesamt deponierten Horte
aus Hohensiedlungen, sie werden also haufiger in die-
sen Anlagen niedergelegt. Auerdem sind es nun mehr
Plitze, an denen diese Praxis getibt wurde. Um die-
sen zweiten Unterschied beurteilen zu konnen, wire
es wichtig, einen Uberblick Gber entsprechende An-
lagen zu haben. Um einen Vergleich zum letzen Ab-

diskutabel, so dass die Zahl leicht (+ § Komplexe) schwanken kann.
Dies betrifft die Horte von 475 476 Cenkov unweit des Ple$ivec, sowie
die Horte um den Tafelberg von Hradec Krdlové. Ohnehin werden
die Komplexe, die nahe bei Hohensiedlungen gefunden wurden im
Gegensatz zu den im Inneren gelegenen Horten auch in die topo-
graphische Analyse einfliefSen, da sie zwar im Bezug zu den Anlagen
stehen, aber eben auch eigene Topographien besitzen.

schnitt zu erméglichen, sei hier das Verhiltnis von
Hohensiedlungen mit Horten zu denen ohne in Sid-
bohmen im Kartenbild wiedergegeben (Abb. 53):%7
Auch in der jiingeren Bronzezeit sind keineswegs alle
der Hohensiedlungen hortfithrend. Interessant ist die
Tatsache, dass in der Region die Zahl der Hohenan-
lagen gegeniiber den Phasen I und II abgenommen
hat, 27 dlteren Anlagen stehen nun noch 18 aus der jiin-
geren Bronzezeit gegeniiber. Allerdings gilt auch hier
die Einschrinkung, dass dieses Bild sicher durch den
Forschungsstand stark beeinflusst ist. Betrachtet man
die Datierung der Horte von den 21 jungbronzezeit-

157 Firdie jingere Bronzezeit liegen entsprechende Kartierungen auch aus

anderen Regionen des Arbeitsgebietes vor: Westbchmen (Saldové 1977,
18 Abb.1) und Nordwestbohmen (Smrz1995, 39 Abb.1). Allerdings gibt
es keine entsprechenden Aufstellungen aus diesen Regionen fur die
altere Bronzezeit. Auch riumlich miisste das entstehende Bild inkom-
plett bleiben, da aus Zentralbohmen, Nordbohmen 6stlich der Elbe
sowie Ostbohmen keine Kartierungen von Héhensiedlungen vorliegen.
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Abb.54 Jingerbronzezeitliche Horte von Hohenanlagen in Bohmen. Schwarze Signaturen: depotfithrende Hohenanlagen.
Weife Signaturen: sonstige Horte. Oben: Phase III. Unten: Phase IV.
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Abb. 55 Der Plesivec im Relief der umgebenden Landschaft.

lichen Hohenanlagen in ganz B6hmen (Abb. 54 A/B)
fallt auf, dass sie sich keineswegs gleichmifig auf die
Phasen IIT und IV verteilen. So stehen lediglich vier
Phase IlI-zeitlichen Fundkomplexen 15 aus der Phase
IV gegentiber, das Deponieren in Hohensiedlungen
wird also im Verlauf der Jungbronzezeit beliebter.
Nur zwei Platze erbrachten Horte aus beiden Phasen.
Das Kartenbild zeigt aber auch, dass kein Zusammen-
hang zwischen regionaler Deponierungstitigkeit und
Hoéhensiedlungen mit Depots besteht. Das Phinomen
begegnet sowohl in Landschaften mit intensiver Depo-
nierungstatigkeit, als auch schiitter belegten Zonen. In
Ostbohmen der Phase IV liegen die wenigen Hohen-
siedlungen mit Horten peripher zu dem Dichtezent-
rum der Deponierung, im Raum Prag und Nordwest-
bohmen der Phase III gibt es ebenfalls viele Horte, aber
keine von Hohenanlagen. Ein Muster will sich nicht er-
geben, und ohnehin fehlt die Gesamtverbreitung und
Dichte der Hohenanlagen und befestigten Siedlungen
als zweite Folie neben den Depotfundkartierungen.
Ahnlich unsicher fillt die Betrachtung der Horte von
Hohensiedlungen aus. Dies liegt vor allem daran, dass
gerade von den reichhaltigen Plitzen viele vermischte

AKTIVITATEN AN DEN DEPONIERUNGSSTELLEN

und verschollene Komplexe vorliegen, tiber deren Zu-
sammensetzung sich nur noch spekulieren lasst. Im
Allgemeinen folgen die auswertbaren Komplexe dem
spatbronzezeitlichen Schema der um die Hortbronzen-
trias als Basis konstruierten Komplexe, aber auch reine
Horte sowie kleinere Schmuckhorte kommen vor. Als
Ganzes fiigen sie sich in die Masse der Horte der Phase
I und IV ein. Auch eine besondere Qualitit des Fund-
gutes, namlich die Haufung prestigetrichtiger Gegen-
stinde lésst sich in diesem Betrachtungsmafstab vor-
erst nicht feststellen. Alles deutet also darauf hin, dass
Hortkonzentrationen in jungbronzezeitlichen Hohen-
anlagen zwar wie gezeigt ein weitrdumig gut verfolg-
bares Phanomen darstellen, die Unterschiede zwischen
den einzelnen Plitzen aber so erheblich sind, dass
sich dartber hinaus keine Konjunkturen ausmachen
lassen. Aus diesem Grund sollen die wichtigsten Platze
im Arbeitsgebiet im Folgenden als Fallbeispiele dar-
gestellt werden, anhand derer einige punktuell auf-
tretende Aspekte der Deponierung in diesen Anlagen
erlautert werden konnen.

11§
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Abb.56 Horte vom Plesivec und seiner Umgebung. Gelbe Linien: jungbronzezeitliche Wille. Die Nummern der Signaturen 1-13 entsprechen der
Nummerierung der Horte im Katalog (ID 462-477), 14) Cenkov 1 (ID: 475), 15) Cenkov 2 (ID: 476). Plesivec 8 (ID 469) und 10 (ID 471) sind hier nicht
genauer angegeben.

Plesivec

Der Plesivec bei Rejkovice ist eine grofSe, befestigte Ho-
hensiedlung von circa 56 Hektar Innenfliche. Seit 1826
sind bis heute insgesamt 13 Bronzehorte vom Plesi-
vec oder seiner unmittelbaren Umgebung bekannt
geworden, sowie mindestens zwei Horte nur wenige

hundert Meter entfernt.’’®

Die Haufung von Depot-
funden hat schon frith das Interesse der Forschung ge-
weckt, und so gibt es seit 1857 bis heute zahlreiche Bei-
trage. Es handelt sich um meist kurze Besprechungen
der Funde, planmifige oder ausgedehnte Grabungen
haben nicht stattgefunden. Zwei Beitrige seien her-

vorgehoben: Jelinek bespricht 1896 ausfithrlich die
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Abb. 57  Aktivititen von Sondengingern auf dem Plesivec. Illegale Aktivititen von Sondengingern und
Waldarbeiten auf dem Plesivec 2001-2004. 1) Wall, 2) Felsabhang, 3) Abhang, 4) Wege, 5) Schotterhang,

6) aufgelasssener Steinbruch, 7) Areale mit mit durchschnittlicher Dichte von Detektorléchern, 8) Areale
mit hoher Dichte von Detektorlochern, 9) einzeln eingemessene Detektorlocher, 10) rezente Durchbriiche in
den Willen (1-27), 11) gerodete Areale (Bildunterschrift nach Kfivének, Kuna und Koreny 2006, 336 Abb. 7).

Funde vom Plesivec und beschreibt weitere archiolo-
gische Denkmaler vom Neolithikum bis ins Mittelalter
aus der Umgebung des Berges, auch unter Hinzuzie-
hung historischer und volkskundlicher Quellen. Der
langere Aufsatz vertritt also bereits Ende des 19. Jahr-
hunderts einen Ansatz, wie er heute von einer zeit-
lich diachron vorgehenden Landschaftsarchiologie ge-
fordert wird."”? Forschungsgeschichtlich jung ist der

Hier: Plefivec 1-13, sowie Cenkov 1 und 2. Zum Folgenden, sofern
nicht anders angegeben: Kuna 2008, 8-13.

Beitrag von Kfivinek, Kuna und Koreny. Er legt die Er-
gebnisse eines systematischen Detektorsurveys sowie
der Aufnahmen der Wallanlagen mit GPS vor.'*°

Der markante Berg dominiert eine Tallandschaft
und ist an deren siidlichem, durch den Durchbruch
des Flusses Litavka gebildeten natiirlichen Zugang ge-
legen. Das Flusstal erstreckt sich entlang der steilen

Westflanke des Berges (Abb.ss). Vom Gipfelplateau

159 Jelinek 1896.
160 Kfivdnek, Kuna und Koreny 2006.
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Abb.58 Plesivec. Teil des duleren Walls im Stidwesten der Anlage.

geht der Blick weit Giber das Tal bis zu den Berghingen
im Norden. Der Berg selbst ist ebenso sichtbar und er-
hebt sich als visuelle Landmarke deutlich tber das um-
gebende Relief.

Es handelt sich um eine zweiteilige Anlage, die
einst wohl vollstindig von einem &dufleren Wall mit
komplexer Torsituation im Siiden umschlossen war
und einem inneren Wall, der das Gipfelplateau noch-
mals umschliefft, und ein Zangentor, ebenfalls im
Stiden aufweist. Der Wall ist heute durch Steinbriiche
und forstwirtschaftliche Aktivititen teilweise zerstort
(Abb. 56, gelb eingezeichnet, Abb.57: rote Linien).
Die Wallanlagen geben Ritsel auf. Einerseits erkennt
man in Konstruktionsmerkmalen wie dem aufSeren
Doppeltor, dem inneren Zangentor, der isophypsen-
parallelen Wallfithrung sowie der Aufteilung in einen
groflen Aufenbereich und eine kleinere Akropolis
typische technische Aspekte einer fortifikatorischen

Kuna 2008, 8 und 12 Abb. 3.

Kfivdnek, Kuna und Koreny 2006, 338 Abb. 9.

Kuna 2008, 8 halt eine Befestigung erst in der jiingeren Urnen-
felderzeit fur wahrscheinlich. Dagegen spricht aber die Lage

Anlage. Indes deutet einiges auf einen reprasentativen,
beziehungsweise symbolischen Charakter der machti-
gen Anlage. Zunichst einmal féllt auf, dass auch Berei-
che des Plateaus umwehrt sind, die so steil sind, dass
kein noch so entschlossener Angriff von Auffen mog-
lich erscheint. Eine Befestigung dieser Abschnitte er-
scheint also fortifikatorisch sinnlos. Zudem ist die
Konstruktionsweise der aus Steinen bestehenden Be-
festigung weitgehend unbekannt. Zwei Wallschnitte
in den Jahren 1985 und 2001 erbrachten widerspriich-
liche Ergebnisse. Der altere Schnitt ergab zwar Hin-
weise auf eine Palisadenkonstruktion, die mit Steinen
unterfittert war. Die neueren Grabungen deuten indes
darauf hin, dass es sich um unstrukturierte Steinwalle
gehandelt haben konnte, deren einstiges Aussehen,
denkt man sich die Vegetation weg, dem heutigen Er-
scheinungsbild entsprochen haben durfte (Abb. 58).161
Die Wallanlagen sind nicht direkt datiert, allerdings
dirften sie in der jiingeren Bronzezeit errichtet wor-
den sein. Dafiir sprechen die Funde aus dem Innen-
bereich und die auf den Wallverlauf bezugnehmenden
Hortfundplitze. Es liegen Beobachtungen aus kleinen
Sondagen und Windbrichen vor, durch die an meh-
reren Stellen Kulturschichten nachgewiesen werden
konnten, die immer dasselbe Ergebnis erbrachten:
Einigen wenigen Scherben der Phase III steht eine
Mehrzahl von Keramik gegentber, wie sie fir die
Phase IV typisch ist. Das ist insofern ungewohnlich, als
alle Horte vom Plesivec sicher in die Phase III datie-
ren. Wihrend also in der dlteren Urnenfelderzeit wenig
Aktivitdt auf dem Gipfel zu verzeichnen ist, dafiir aber
eine sehr starke Deponierungstitigkeit, wird in der
jungeren Urnenfelderzeit das Niederlegen von Horten
an diesem Platz beendet, anderweitige Aktivititen, zu
denen auch metallurgische Titigkeiten gehoren,'*”
fihren zu einer dichten Kulturschicht. Wahrscheinlich
wird der Platz bereits in der Phase III befestigt, bezie-
hungsweise zumindest architektonisch gefasst.'> Das
deutet auf eine Veranderung der Nutzung des Plateaus
innerhalb der jiingeren Bronzezeit hin. Ansonsten
liegen lediglich Einzelfunde vom Plateau des Plesivec
vor. Bedeutsam erscheint eine frithbronzezeitliche

der alterbronzezeitlichen Hortfunde 2, 5 und 7, die auf den Wallver-
lauf bezogen sind. Natiirlich wire auch eine sukzessive Umwallung

denkbar.
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Dolchklinge aus dem Bereich der spitbronzezeitlichen

,Akropolis‘,164

auch neolithische Steinbeile fanden sich
als Einzelfunde auf dem Plesivec.'”® Ein latenezeit-
licher Armringhort kam 1999 etwa auf halber Hohe
des Nordwesthangs zum Vorschein.'*® Auerdem lie-
gen aus dem Bereich des Berges ein zweites latenezeit-
liches Depot sowie ein frithmittelalterlicher Miinzhort
vor.'” Diese Funde belegen ein langfristiges Deponie-
rungsgeschehen an diesem Platz. Intensive Aktivita-
ten auf dem Berg indes lassen sich nur in der jiingeren
Bronzezeit belegen.'*®

Damit kommen wir zu den bronzezeitlichen
Hortfunden vom Plesivec. Thre Zusammensetzung ist
wegen der langen Fundgeschichte und ihrer hohen
Zahl im Einzelfall oftmals zweifelhaft. In der Zusam-
menschau (Tab.12) erkennt man jedoch, dass sie sich
grofltenteils aus Komponenten der Hortbronzentrias
zusammensetzen. Sind sie ihrer Ausgestaltung nach
typisch jungbronzezeitlich, so muss man doch sagen,
dass kein fundplatzspezifisches Kompositionsschema
vorliegt. Auch klar definierte Horttypen, wie reine
Horte oder groffe Brucherzdepots sucht man verge-
bens. Allerdings gibt es dennoch Gemeinsamkeiten.
An prestigetrichtigen Bronzen sei eine prichtige, fast
ein Meter lange Nadel aus 466 Hort 5, ein Metallgefa§
sowie der hohe Lanzespitzenanteil aus 463 Hort 2 er-
wihnt, wie Gberhaupt Schwerter und Lanzenspitzen
haufig am Plesivec deponiert wurden. Bei den ,Wagen-
radern” aus demselben Depot diirfte es sich allerdings
um Radanhinger und keine wirklichen Bronzeriader
gehandelt haben.'®” Die Depots sind also vielgestaltig
und zeigen wenig Auffilligkeiten, ihre Klammer ist der
gemeinsame Fundort.

Betrachtet man einmal die Fundpunkte der Horte
im Kartenbild der Walle, wird eine Besonderheit des
Deponierens am Ple$ivec deutlich (Abb. 56): Mit Aus-
nahme von Hort 9 kamen alle Depots auflerhalb der
Befestigung ans Tageslicht. Die Horte 5 und 7, sowie
2 fanden sich in unmittelbarer Nihe der AufSenseite

164 Jelinek 1896, 203 Abb. 421.
165 Jelinek 1896,206-207; Abb. 428-432. Die dort ebenfalls abgebildeten

Steinéxte (Abb. 428—429) sind ihrer Form nach m. E. spatbronze-
zeitlich. Exakte Parallelen finden sich beispielsweise auf der Heiden-
schanze bei Coschiitz in spatbronzezeitlichem Kontext (Coblenz
1967,203 Abb. 23) oder in der Stitary-Siedlung von Praha-Reporyjich
(Turek 2005. Dort aber irrtiimlich als eingeschlepptes schnurkera-
misches Halbfabrikat angesprochen). Die Liste liee sich fortsetzen.
Das Phinomen der spitbronzezeitlichen Steinéxte ldsst sich von der

166
167
168

169
170

des Walles und scheinen sich auf ihn zu beziehen. Das
gilt besonders fir Hort 2, der im Bereich vor dem au-
Beren Doppeltor gefunden wurde. Hort 13 lag etwa auf
halber Hohe des Osthanges. Hort 1 stammt aus einem
Steinbruch unterhalb eines Steilhanges. Die Horte 3,
4 und 6 stammen ebenfalls aus einem Steinbruch tief
unterhalb der Anlage und missen wohl an der heu-
te durch den Steinbruch teilweise abgetragenen Steil-
wand deponiert worden sein. Die Horte 3 und 6 haben
eine ganz ahnliche Befundung. Beide lagen in Gru-
ben, deren Winde durch Hitze verziegelt waren, dazu
kamen Asche, Kohlen sowie ausgebrannte Steine. Wah-
rend Hort 6 grofitenteils verschollen ist, zeigen viele
Bronzen aus Hort 3 Spuren von Hitzeeinwirkung.
Besonders hervorzuheben ist ein — nirgendwo abge-
bildeter — 17-20 kg schwerer Gusskuchen, aus dem
halbgeschmolzene Gegenstinde herausgeragt haben
sollen.””® Auch hier wird man nicht an aufgegebene
Werkstatten denken wollen. Es ist interessant, dass
die beiden Depots an der gleichen Stelle aufSerhalb
der Anlage deponiert wurden, und dhnliche Beobach-
tungen bei keinem der an anderer Stelle gelegenen
Horte gemacht wurden. Hort 10 schlieflich ist nicht
mitkartiert, es handelt sich um ein Konglomerat aus
Einzelfunden und Horten mit dem Fundort Plesivec
— immerhin ein Hinweis auf weitere Deponierungen
im Bereich des Berges. Die Fundplitze ergeben also ein
scheinbar aussagekraftiges Bild einer fiir den Plesivec
spezifischen Deponierungssitte, nimlich die intensive
Niederlegung von Horten, nicht wie bei nahezu allen
vergleichbaren Platzen tblich im Inneren, sondern im
extramuralen Bereich bei deutlicher Bezugnahme auf
die Anlage. Ein dhnlicher Befund liegt vom Hessel-
berg in Franken vor: Hier konzentrieren sich die De-
pots an den Auflenwillen, auch aus dem Inneren sind
Deponierungen bekannt. Berger erklart dies mit der
Deponierung im Wallkdrper und anschliefender Ver-
lagerung beim AuseinanderflieBen der Mauern."”" Dies
ist beim Plesivec jedoch nicht der Fall, da die genauen

nordeuropiischen Tiefebene bis ins Karpatenbecken verfolgen.
Koreny, Slabina und Waldhauser 2000.

Kuna 2008.

Um den Bergfuf herum gibt es jedoch intensive Siedlungstatigkeit
aus Eisenzeit und Frihmittelalter. Jelinek 1896, 207-228.

Solche auffalligen Grolbronzen wiren sicher erhalten geblieben.
Kytlicovd 2007, 290.

Berger 1994, 49—56 besonders 52 und Abb. 19.
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Fundstellen der infrage kommenden Horte 2, 5 und 7
frei von den Willen liegen."”*> Weitere Beispiele fiir die
extramurale Deponierung von Horten im Arbeitsge-
biet ist die im Abschnitt zu den Befunden vorgestellte
bemerkenswerte Fundstelle von Tetin, die ebenfalls im
Zusammenhang mit einer gleichzeitigen Hohensied-
lung zu sehen ist. Hier liegt offensichtlich der Fall eines
speziellen, auflerhalb der Siedlung gelegenen Deponie-
rungsareals vor. Die vielen Horte von LZovice, auf die
weiter unten eingegangen wird, stammen sowohl aus
dem Aufenbereich einer befestigten Hohensiedlung
als auch aus dem Inneren. Die extramurale Deponie-
rung am Plesivec ist also kein Einzelfall.

Indes ist die Hortleere im Inneren des Plesivec
hinterfragbar. Zwar hat ein Detektorsurvey 2004 im
Inneren keine Bronzedeponierungen erbracht, aufler
einigen Schmelzstiicken in Tornihe,"”” dafiir konnten
aber Aktivititen ganz anderer Art systematisch erfasst
werden (Abb. 57). Die in dem Plan erfassten dunkel-
bezichungsweise hellblauen Zonen markieren intensi-
vere sowie durchschnittlich intensive Tatigkeit illegaler
Sondenginger. Die dunklen Punkte markieren einzeln
eingemessene Raublocher. Das Kartenbild ist erschiit-
ternd. Auch wenn man das Argument gelten lassen
wollte, dass sich das Bild der extramuralen Deponie-
rung zum Grofteil aus Altfunden zusammensetzt, und
daher in diesem Zeitraum Depots, sofern vorhanden,
auch aus dem Inneren hitten zutage kommen missen:
Das Ausmafl der Verheerung verbietet weitergehende
Schliisse zu praferierten Deponierungsarealen im Be-
reich des Plesivec. Man muss sich vor Augen halten,
dass allein die Anzahl der einzeln verzeichneten Raub-
16cher auf 134 wahrscheinlich prahistorische und spe-
ziell bronzezeitliche Metallfunde schlielen lasst, die
fir die Wissenschaft verloren sind. Vor diesem Hinter-
grund ist damit zu rechnen, dass sich ein nun nie-
mals erschlieBbarer Teil des Deponierungsgesche-
hens am PleSivec im Inneren, insbesondere innerhalb
des Innenwalles abgespielt hat. Dass dieser Teil sicher
wesentlichen Anteil am Gesamtgeschehen hatte, zeigt
schon die Anzahl der verlorenen Funde. Vielleicht
konnte man aus diesem Befund einen umgekehrten

Eigene Begehung am 10.05.2009.
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Schluss ziehen: Die geraubten Funde lassen auf das tb-

4 im Inneren

liche Bild von Depotkonzentrationen'’
einer befestigten Hohensiedlung schlieen. Die Funde
von den Hingen aufSerhalb, also das was das Besondere
des Deponierungsgeschehens am PleSivec ausmacht,
hingegen konnten mangels Untersuchungen auch an
anderen Hohensiedlungen die Regel sein.

Trotz dieses zwiespaltigen Bildes diirfte klar sein,
dass die grofSe Zahl der Horte den Plesivec als ein loka-
les rituelles Zentrum kennzeichnet. Die Horte 3 und 6
belegen erneut komplexe, mit Feuer verbundene Riten
wihrend der Deponierung, die aber offensichtlich
nicht immer zur Anwendung kamen. Hort 2 mit seiner
Position vor dem Tor der Anlage liegt in einem sym-
bolisch stark besetzen Bereich. Deponierungen aus der
Frithbronzezeit und der Eisenzeit bezeugen eine reli-
giose Bedeutung des Platzes'” auch vor und nach der
Zeit der gehiduften Deponierung in der Phase III. Ob
die Walle, die teilweise keinen fortifikatorischen Wert
besitzen, auch in diese Richtung deuten, namlich als
symbolische, auch weithin sichtbare Abgrenzung des
Gipfelplateaus,"® ist nicht sicher, da auch Befunde mit
einer durchaus komplexen Mauerstruktur vorliegen
und eine Befestigung der abschussigen Partien ohne-
hin sinnlos gewesen wire. Imponiergehabe der Bewoh-
ner wire also auch eine Erklarung. Schlieflich ist auch
die topographische Lage — das wird im folgenden Ka-
pitel gezeigt werden — ein Argument fiir den rituellen
Charakter des Platzes, naimlich eine nattrliche Domi-
nante an der Grenze zweier Landschaftsformen. Mog-
licherweise hat dies die sporadischen Deponierungs-
aktivititen vor und nach der Hauptnutzungsphase
provoziert. Sicher ist, dass der Plesivec in den Phasen III
und IV in unterschiedlicher Weise genutzt wurde. Fiir
die Phase 11 diirfte auch eine Funktion als Heiligtum
im Sinne Colpes, vermutlich mit architektonischer Fas-
sung erwiesen sein, unbeschadet weiterer Funktionen
des Platzes. Ob der starke keramische Fundanfall und
die an mehreren Stellen nachgewiesene Kulturschicht
in der jungeren Phase lediglich auf Wohnen und Wirt-
schaften im blichen Sinne hindeutet, kann nicht ent-
schieden werden.

vom Plesivec ganzlich umdrehen.

175 Kuna 2008, 8: ,,sacred mountain®
176 Kuna 2008, 8.

173 Ktivdnek, Kuna und Koreny 2006, 338 Abb. 9.
174 Wenn nur ein Bruchteil der 130 geraubten Metallfunde, nur zwei
oder drei, bronzezeitliche Depotfunde waren, wiirde dies das Bild
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Abb.59  Sichtbarkeitsanalyse vom Plesivec aus. Dunkelrot: sichtbare Areale bis 10 km Entfernung. Hellrot: sichtbare Areale bis 15 km Entfernung.

Grune Signaturen: Horte der Phasen III und IV. Unscharfe Signaturen: unlokalisierte (Gemeindenamen) Horte der Phasen III und IV. Grofe Signatur:

Horte auf dem Plesivec.

Am Plesivec lasst sich ein weiteres Phainomen betrach-
ten, ndmlich das verstirkte Niederlegen von Depots in
der Nihe einer Hohenanlage. Aus der naheren Umge-
bung des Berges stammen mindestens vier jungbronze-
zeitliche Horte (Abb.56). Diese Depotkonzentration
innerhalb eines kleinen Gebietes ist ungewohnlich
und hiangt sicher mit der depositionellen ,Gravitati-
on‘ des Berges zusammen. Dies zeigt sich auch daran,
dass die nachsten Horte erst wieder in einiger Entfer-
nung gefunden wurden. Die Fundpunkte der jung-
bronzezeitlichen Horte i und 12-15 auf Abb. 56 sind
also eindeutig auf den PleSivec bezogen, wobei ledig-
lich Nr. 15 (476 Cenkov 2) keine direkte Sichtlinie zum
Plateau aufweist. Das Interessante ist nun, dass die
Horte, die nicht direkt am oder auf dem Berg gefun-
den wurden, in topographisch typischen Hortfund-
lagen auftauchen: 473 PleSivec r und 476 Cenkov 2 lie-

Im Grunde genommen zeigt Abb. 56 die ganze Topographie jung-
bronzezeitlicher Horte in Bohmen en miniature, gleichsam einer

gen am Rand der feuchten Niederung der Litavka, am
Ubergang zum Hangbereich. 474 PleSivec 12 kam im
Bereich eines kleinen, markanten Hiigels ans Tages-
licht und 475 Cenkov 1 unterhalb eines Berggipfels.
Alle diese Lagen tauchen unter den Hortfundplatzen
tberdurchschnittlich oft auf, wie im folgenden Kapi-
tel gezeigt werden wird."”” Diese Deponierungsplitze
stehen also in gleich zwei topographischen Bezugsrah-
men: Einerseits die Nahe zum visuell dominanten, hor-
treichen Plesivec, andererseits die gezielte Auswahl spe-
zifischer Lagen in der kleinriumigen Topographie. Die
umgebenden Horte gehoren alle, sofern naher datier-
bar, in die Phase III, lediglich die Depots von Cenkov
lassen sich nur allgemein der Spatbronzezeit zuweisen.
Oftensichtlich ,ziehen* Hohenanlagen wie der Plesivec
die Horte aus der Umgebung an, jedoch verzerren sie
das Bild nicht, da die Lagen der Horte beibehalten

kunstlichen Musterlandschaft. Vgl. dazu den Abschnitt zu den
Lagetypen bohmischer Hortfunde.
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Abb.60 Jungbronzezeitliche Hortfunde um Hradec Krélové. Grofe Signatur: Hradec Krélové. Innerer Kreis: s-km-Radius um Hradec Krélové.

Auferer Kreis: 1o-km-Radius um Hradec Kralové.

werden, sondern verdichten es lediglich auf ihre Umge-
bung. Dabei entstehen dann hortleere Zonen, so dass
die Anlagen und die auf sie bezogenen Deponierun-
gen regelrechte Hortfundlandschaften bilden. Im Fall
des Plesivec kann man noch weiter gehen. Die nichst-
gelegenen Depots'”® diirften trotz ihrer groSeren Ent-
fernung auch noch mit dem Plesivec zusammenhingen
(Abb. 59),"”° denn eine Sichtbarkeitsanalyse zeigt die
Verbindung zum Berg, dariber hinaus erkennt man
eine Zone ohne Depots, bevor wieder einzelne Depots
und Multidepotfundstellen einsetzen. Auch hier sehen
wir ein Geschehen, das auf die Phase III beschrankt ist,
lediglich der Hort von 074 Osov und die Horte 28 und
29 von Tetin gehoren in die Phase 1V."® Somit kann

man eine ganze jungbronzezeitliche181 Deponierungs-

380 Zelkovice 2. Zusammen mit den unlokalisierten und in ihrer
Zusammensetzung unklaren Horten 379 Zelkovice 1 und 381
Libomysl bildet er eine kleine Depotkonzentration im Bereich
eines langgestreckten kleinen Hohenzugs, der vom Plesivec aus
allerdings gut sichtbar ist.

Ktivinek, Kuna und Koreny 2006 bringen eine dhnliche Kartierung
(Kiivinek, Kuna und Koreny 2006, 333 Abb. 4) aus der hervorgehen
soll, dass die etwas weiter entfernten Horte in einer Zone auflerhalb

180

181

182

landschaft erkennen, deren Zentrum die bemerkens-
werte Anlage auf dem PleSivec darstellt.

Hradec Krilové

Eine solche, auf eine Hohenanlage bezogene Depo-
nierungslandschaft lasst sich auch im Raum um Hra-
dec Krilové feststellen. Wie oben bereits erwahnt, war
das Plateau des am Zusammenfluss Elbe und Adler ge-
legenen steilen Higels nicht nur in der Kupfer- und
der Jungbronzezeit besiedelt, sondern auch durchgin-
gig seit dem Mittelalter. Auch sparliche Siedlungsres-
te der Eisenzeit lieRen sich jiingst nachweisen.'®* Uber
die interne Gliederung der umwallten jungbronzezeit-
lichen Anlage ist daher nichts bekannt, allerdings lasst

der ,Deponierungsgravitation‘ des Plesivec liegen. Allerdings ist der
Kartenausschnitt m. E. zu klein, um das Geschehen zu erfassen,
auflerdem wird die Sichtbarkeit dort nicht in Betracht gezogen.

Im Kartenbild Abb. 59: Osov: 6stlichste Signatur im Sichtbereich;
Tetin: die beiden nordlichsten Signaturen.

Depots der Phasen I und II liegen aus dem Umfeld des Plesivec
bisher nicht vor.

Bldha 2006, 77.
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Abb. 61 Jungbronzezeitliche Deponierungslandschaft um Hradec Krélové. Rote Signaturen: Phase I11. Gelbe Signaturen: Phase IV. 1) Hradec
Kralové-Stadtmitte 1 und 2, 2) 455 Hradec Krdlové-Kukleny, 3) 461 Hradec Krdlové-Prazské Pfedmésti, 4) 093 Hradec Krdlové-Slezké Predmésti,
5) 460 Svindrky, 6) 457 Hradec Krélové-Tiebes.

der reiche keramische Fundanfall und bis zu einem
halben Meter starke, mit jungbronzezeitlicher Keramik
,gesattigte’ Kulturschichten auf erhebliche Aktivititen
in der Phase I1I schlieRen."®® Uber die Struktur der Be-
festigung ist aufgrund der Storungen durch die paral-
lel am Plateaurand verlaufenden historischen Befesti-
gungsanlagen wenig bekannt. Allerdings konnte bei
jungeren Grabungen festgestellt werden, dass es sich
um verschiedene Architekturtypen gehandelt haben
dirfte, so wurden abschnittsweise Erdwalle und Holz-
Stein-Mauern nachgewiesen. Letztere datieren laut
Ausgriber ins 13.—11. Jahrhundert, also in die Phase III.
Ob die Anlage noch in der Phase IV besiedelt war, ist
unklar. In allen erreichbaren Publikationen werden
die — niemals abgebildeten — Funde vom Plateau der
Lausitzer Kultur zugesprochen. Nach ostbohmischem
Verstindnis kommt diesem Terminus auch chronolo-
gische Bedeutung zu und ist mit der Phase III gleich-

Zu Chronologie der Funde aus der Altstadt sowie der bronzezeit-
lichen Besiedlung: Sigl und Vokolek 1992, 58; Bldha 2004, 188-189;
Bldha 2005, 173-174; Bldha 2006, 77.

Vokolek 2003, 9 sowie 25-27.
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zusetzen, wohingegen Erscheinungen der Phase IV
immer der schlesischen (schlesisch-platenicer) Kul-
tur zugesprochen werden.® Da aber niemals die
Rede von entsprechenden Funden ist, durfte sich der
Schwerpunkt der Aktivititen in der Hohensiedlung
auf die Phase III beschrinken. Dies legt schon die Da-
tierung der Stein-Erde-Mauer nahe. In diese Phase ge-
héren auch die Deponierungen aus dem Inneren der
Anlage. Zu nennen ist der kleine Schmuckhort 480
Hradec Krédlové-Stadtmitte 2 sowie der Hort aus Bei-
len und Goldringen 479 Hradec Krdlové-Stadtmitte 1.
AusschliefSlich aus Goldgegenstinden, naimlich Spiral-
chen, Drahtringen und den sogenannten Koéniggratzer
Achtern bestanden neun weitere Depots aus dem Areal
der heutigen Altstadt.”® Thre Zusammensetzung und
genaue Lage ist jedoch groftenteils nicht mehr zu-
ermitteln, Hrala verzeichnet insgesamt 72 Objekte.'®¢
Fir Hradec Kralove lafst sich also ein ortsspezifisches

Laut Hrala 1997, 177 betrug die Mindestanzahl 8 Depots. Die Horte
wurden nicht in den Katalog aufgenommen.
Lehrberger u.a. 1997, 276-277. Nr. C 442-Cs14.
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Kompositionsmuster feststellen. Die vielen Goldhorte
lassen natiirlich an das goldreiche Velim denken,'®”
dennoch kann man die eine Anlage nicht mit der an-
deren direkt vergleichen. In Velim fehlen Wallanlagen
und in Hradec Krélové sind bisher keine mit Velim ver-
gleichbaren Bestattungen zutage gekommen. Aufler-
dem diirfte inzwischen deutlich geworden sein, dass
kompositorisch gleiche Depottypen in ganz unter-
schiedlichen Kontexten auftauchen koénnen. Wenn
auch die verstarkte Niederlegung von Golddepots ein
Charakteristikum der Phase IIT fiir ganz Ostb6hmen
ist,'"®® muss man konstatieren, dass die Goldhorte von
Hradec Krdlové (und Velim) zwar einem regionalspezi-
fischen Kompositionsmuster folgen, in ihrer Hiufung,
die die Anzahl der Bronzehorte von diesen Plitzen
Ubersteigt, jedoch durchaus jeweils ein fundplatzspezi-
fisches Kompositionsmuster darstellen. Die Ansamm-
lung von mindestens zehn Gold- und Bronzedepots
fillt ins Auge, zumal Horte der Phase III in Ostboh-
men wesentlich seltener als die jiingeren Komplexe der
Phase 1V sind. Auch bei Hradec Krdlové muss man
von einem Zentrum der Deponierung sprechen, und
auch in diesem Fall kann man um dieses Zentrum
eine jungbronzezeitliche Depotkonzentration fest-
stellen (Abb. 60). Deutlich erkennt man eine Gruppe
von vier bis finf Horten, die sich alle in einem durch
das Relief vorgegebenen Bereich, nimlich der Senke
um den Zusammenfluss von Elbe und Oder, und da-
mit um die Hohensiedlung konzentrieren."®” Wesent-
lich dispersierter sind die nachsten Horte verteilt. Mit
den nichstgelegenen Horten fasst man also eine klein-
raumige Rituallandschaft, fir deren Begrenzung man
allerdings das vorgefundene Relief gewihlt hat. Be-
trachtet man die Depotgruppe um Hradec Kralové ge-
nauer (Abb. 61), fallt zweierlei auf: Zum einen sind die
Fundorte alle auf die Rinder der Flussauen bezogen,"”’
wiederum kann man also im Kleinen die Bevorzugung
bestimmter Lagen, an der auch die Gravitation des De-
ponierungszentrums nichts dndert, feststellen. Zum
anderen fallt die Datierung der Horte auf. Bis auf den
gleichzeitigen Hort von 460 Svindrky werden simt-

Hrala 1997, 180.

Lehrberger u.a. 1997,187 Abb. 6.20.

Die schwarzen Entfernungsringe sind nattirlich willkarlich gesetzt
und sollen das Gesagte nur verstarken. Eine Sichtlinienanalyse ist
durch das flache Terrain sowie die starke moderne Bebauung hier
nicht sinnvoll.

AKTIVITATEN AN DEN DEPONIERUNGSSTELLEN

liche Depots um die Hohensiedlung nach dem Hohe-
punke der Niederlegungstitigkeit dort deponiert. Es ist
noch nicht einmal sicher, ob in der Phase IV iiberhaupt
Aktivitaten auf dem Plateau stattgefunden haben, den-
noch sind die jungen Horte durch ihre Dichte um den
Platz herum immer noch auf ihn bezogen. Das be-
deutet, man kann in der Abfolge des Deponierungs-
geschehens in dieser Landschaft ein Wandern‘der Hor-
te beobachten. Wahrend beispielsweise die Verteilung
der Hort- und Einzelfunde der alteren, jiingeren und
spaten Urnenfelderzeit um den Bullenheimer Berg im
zeitlich aufeinanderfolgenden Kartenbild einen Kon-
traktionsprozess auf das Areal der Hoéhensiedlung
sichtbar machen,”" wird im vorliegenden Fall der um-
gekehrte Prozess deutlich. Offensichtlich trat zur Phase
IV ein Funktionswandel der Anlage ein, die das Depo-
nieren dort nicht mehr einschloss, und wahrschein-
lich ganz allgemein mit einem Bedeutungsverlust
einherging. Fortan wurden die Horte in der niheren
Umgebung niedergelegt, und moglicherweise bezie-
hen sich die jiingeren Horte lediglich auf den - sicher-
lich verkehrstechnisch und wohl auch symbolisch
bedeutsamen — Zusammenfluss von Elbe und Adler.

Weitere jungbronzezeitliche Hohenanlagen
mit Horten in B6hmen

Diese beiden etwas ausfithrlicher dargestellten Platze
und ihr depositionelles Umfeld zeigen schon deutlich,
dass sich hinter der Konjunktur des verstirkten Depo-
nierens auf jungbronzezeitlichen Hohenanlagen ganz
unterschiedliche Erscheinungen verbergen. Neben
den vielen Horten, die sich direkt auf solche Anlagen
beziehen, lasst sich immerhin eine Wirkung auf das
Deponierungsgeschehen auf die nihere Umgebung
belegen, die von diesen Plitzen ausgeht. An diesen bei-
den Beispielen macht sich aber erneut der Forschungs-
stand, die Fundiberlieferung und in jiingster Zeit
auch ein gewerblicher Vandalismus bemerkbar, der
den Interpretationsmoéglichkeiten und damit der Ver-
gleichbarkeit der einzelnen Phinomene enge Grenzen

Bei dem Hort von 455 Hradec Krédlové-Kukleny war die Trocken-
legung von Rinnsalen, Fliisschen und Nebenarmen zu Zeit

der Kartierung schon weit fortgeschritten, dennoch erkennt man
ostlich der Flussaue kanalisierte Schleifen, zudem steigt das
Gelande westlich deutlich an.

191 Diemer 1995, 135-137, Abb. 43, 44 und 4s.

125



126

Abb.62 Der Hort von ID o047 Lzovice 7: ein beispielhafter Vertreter des Typs der Prunkdepots. Man beachte die lediglich als Appendices

vorhandenen Elemente der Hortbronzentrias rechts unten.

setzt. Eine allgemeine Modellbildung erscheint auf
dieser Basis nicht moglich. Dabei handelt es sich beim
Plesivec und Hradec Krdlové um die besterforschten
Platze im Arbeitsgebiet. Um den Eindruck zu vermei-
den, dass diese in vielerlei Hinsicht einzigartigen Platze
der Regelfall sind, sollen nun in wesentlich knappe-

rer Form einige Fundorte vorgestellt werden, die das
Spektrum der Auspragungen der hier verfolgten tber-
regionalen depositionellen Konjunktur im Arbeitsge-
biet erweitern.

Eine ebenfalls hortreiche befestigte Hohensied-
lung liegt bei Lzovice im Bezirk Kolin. Es handelt
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sich um die Reste einer spatbronzezeitlichen Befesti-
gung auf einem die Elbe Gberragenden Sporn. Mit die-
sem Platz stchen mindestens 8, wahrscheinlich aber
mehr Depotfunde der Phase IV in Verbindung."”* Wie
beim Plesivec stammen viele Depots vom Fuf§ und den
Hingen des Sporns, also von aufSerhalb der Befesti-
gung, bei deutlichem riumlichem Bezug. Allerdings
liegen auch Horte aus dem Inneren'’ der Anlage
vor. Die Zusammensetzung der Horte von LZzovice
zeigt Besonderheiten, die sie von der Mehrheit der
Funde abheben, nimlich einerseits eine Praferenz fir
Schmuckdeponierungen und andererseits eine gewis-
se gehobene Qualitit des Fundgutes. Beides spiegelt
sich in 47 LZovice 7, mit seinen Fibeln, Phaleren, Hals-
ringen und Knopfen ein schoner Vertreter der bohmi-
schen Prunkdepots, der sicher Teile mehrerer Garni-
turen beinhaltet (Abb. 62). Hier ist besonders auf die
offensichtlich aus weiter Ferne stammenden Doppel-
spiralfibeln mit Achterschleife sowie auf die ebenfalls
exotische Harfenfibel hinzuweisen.”* Elemente der
prachtvollen Tracht finden sich auch in 43 Lzovice §
(sechs Phaleren) und 5o Lzovice 3 (Kndpfe und Fibel).
Ungewohnlich umfangreich ist der reine Armringhort
41 Lzovice 2 mit einst 80 Exemplaren. Daneben fin-
det sich manch andere Kostbarkeit im Material aus
dem Umfeld der Hohensiedlung, so etwa Goldbleche
(42 Lzovice 4) ein Vollgriffschwertknauf (49 Lzovice 1,
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landschaftstypisch Typ Tachlovice)” sowie kostba-

re MetallgefifSe (49 Lzovice 1; 44 Lzovice 6). Eines da-
von ist eine kleine, reichverzierte Amphore, bis auf die
Stabhenkel des bohmischen Stiickes gut vergleichbar
mit einem Neufund vom Bullenheimer Berg, das als
Hortbehilter diente und mit Recht in den Umkreis der
Metallschlagerei um die Gruppe Gevelinghausen-Veijo-
Seddin gestellt wird.””® Man kann also bei den Horten

von Lzovice sehen, wie ein regionaler Trend der Kom-

Die Zusammengehorigkeit der Funde ist in vielen Fallen nicht
mehr sicher. Dies betrifft besonders 49 Lzovice, das ein Konglome-
rat aus verschiedenen Hort- und Einzelfunden ist, aber auch 44
Lzovice 6; 45 Lzovice 6A und 46 Lzovice 6B.

Ein Plan der Anlage war in der Literatur nicht zu finden. Das
Kartenbild der Fundstelle zeigt allerdings deutlich das Plateau.
Man beachte ferner den Hort im Hort aus Elementen der Hort-
bronzentrias unten rechts in der Abbildung, der ebenfalls zum
Ausstattungsmuster dieser Hortgruppe gehort. Hier wird der
Charakter gleichsam als Wurmfortsatz des Schmuckhortes noch
durch die beiden Miniaturbeile betont.

Kytlicovéd 2007, Taf. 190, 21.

Hagl 2009, 132.
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position, ndmlich das Anlegen von Schmuckhorten an
einem Platz, aufgegriffen und lokal verstirkt ausgetbt
wird, denn die Schmuckhorte sind, wie im vorangegan-
genen Kapitel gezeigt nur ein kleiner Teil des Deponie-
rungsgeschehens im Arbeitsgebiet. Das wird nochmals
durch den nachstgelegenen Hort, 40 Hradistko 1, der
ebenfalls ein Vertreter des Typs ist, bestitigt. Zum an-
deren weist der in den Depots von Lzovice vergleichs-
weise hohe Anteil von ,schichtspezifischen‘ Bronzen'’
auf die Anwesenheit von Personen hin, die in der Lage
waren das kostbare Gut zu erlangen und schlieflich
zu entdufern. So zeigt die Hohensiedlung bei Lzovice
nicht nur eine herausgehobene Funktion als Deponie-
rungszentrum (das belegt bereits die hohe Deponie-
rungsfrequenz), sondern wohl auch im wirtschaftlich
und letztendlich politischen Bereich. Damit figt sich
dieser Platz gut ins oben beschriebene Gberregionale
Bild von der Bedeutung dieser Plitze ein.

Keinerlei kiinstliche Befestigung weist eine neue
Fundstelle im Norden Bohmens auf, was mit ihrer
sowohl trutzigen als auch optisch herausgehobenen
Lage auf dem von steilen Hiangen gesdumten Plateau
des Quadrberges hoch tber der Elbe bei Décin zu-
sammenhingen diirfte, die solches nicht erforderte.'”®
Uber das ganze Plateau verteilt (Abb. 63) finden sich
spatbronzezeitliche Keramik sowie Huttenlehm und
bezeugen rege Aktivitit in dieser Zeit. Neben Einzel-
funden, etwa einer priachtigen Schildfibel, sind bis-
lang funf durch Sondenginger gemeldete Horte der
Phase IV von dort bekannt. Die Horte'” lassen kei-
ne ortsspezifische Komposition erkennen, im Gegen-
teil bilden sie das Deponierungsgeschehen des Arbeits-
gebietes en miniature ab. So stammen von dort zwei
reine Sichelhorte, ein kleiner mit lediglich zwei Ex-
emplaren sowie ein (verschollenes) umfangreiches
Ensemble mit etwa 40 Sicheln. Ebenfalls gut im De-

Jockenhovel 1975, 57-59.

Zum Folgenden: Joza 2009, 9-32. Herrn Joza verdanke ich die
Moglichkeit, die Funde vom Quadrberg in Augenschein zu
nehmen, sowie viele Erlduterungen zum Fundbestand und der
Fundgeschichte des Platzes wihrend einer lingeren Begehung im
Mai 2009. Eine vollstindige Publikation der Funde durch Herrn
Joza steht steht noch aus, hier seien nur summarisch der Charakter
der Ensembles und die Fundsituation angerissen.

420 Dé¢in Kvadrberg Brucherzhort; 419 Décin Kvadrberg-
Goldhort; 418 Dé¢in Kvadrberg grofer Sichelhort;

417 D&in Kvadrberg kleiner Sichelhort; 416 Déc¢in Kvadrberg
Schmiedehort.
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@ Fundstellen Depots
O Fundstellen Einzelfunde

1 416 Schmiedehort 7
2 420 Brucherzhort 8

“‘-‘-.(“}.a‘?:‘l ul y »

Einzelfund Halsring
Einzelfund Pfeilspitze Beckenloch

@ Lesefunde SBZ-Keramik 3 419 Goldhort 9 Einzelfund Schildfibel Beckenloch
4 417 kleiner Sichelhort 10 Buntmetallgussbrocken
@ Bereich Fundstellen Depots 5 418 grofer Sichelhort
Bereich Fundstellen Einzelfund 6 Einzelfund Armreif 1817 A »Hirschtranke«

@ Sonstige Zonen

B »Konzentrationen von Hiittenlehm«

Abb.63  Spitbronzezeitliche Funde auf dem Stolicny vrch (Kvadrberg) bei Décin.

ponierungsgeschehen einzuordnen ist ein groferer
Komplex, der hauptsichlich aus Elementen der Hort-
bronzentrias bestand, neben anderem, meist klein-
teilig zerbrochenem Schmuck, sowie als Spezialitat
ein kleines Steinbeil.**® Es handelt sich also um einen
jungen Vertreter des Typs des Brucherzhortes. Ein vier-
ter Hort enthielt neben zwei Sicheln, einem Lappen-
beil sowie einem Messer eine zweiteilige Gussform fiir

Die Identifizierung der Zusammensetzung dieses Komplexes
geschah aufgrund einer Photographie. Die Bronzen selber haben
ihren Weg in den Kunsthandel gefunden und sind daher fir die

Lappenbeile (aus dieser stammt vermutlich das Sttick
im Hort) sowie einen Tullenhammer mit Schnur-
verzierung. Solche meist kleinen mit Schmiedegerat
versehenen Horte mit geringem Fragmentierungsgrad
sind selten, bei erweitertem raumlichen und zeitlichen
Blickwinkel allerdings ein fester Bestandteil des jung-
bronzezeitlichen Hortrepertoires.””" In Béhmen sind
Beilgussformen aus Horten zudem vergleichsweise

Forschung perdu.

201 Nessel 2011 370-428.
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Abb. 64 Die Hohensiedlung der Phase IV bei Svrzno. Rot markiert: Fundstelle des Hortes 316 Svrzno.

haufig. Neben dem Hort vom Quadrberg liegen sie aus
funf weiteren Ensembles verschiedener Zusammenset-
zung vor,”” die alle durch ihren geringen Umfang an
Bronzen verbunden sind. Ubrigens ist dieser Umstand,
zusammen mit dem auffilligen Fehlen metallener
Gussformen in groBen Brucherzdepots ein weiteres
Argument gegen die angeblich durch Zufall hervor-
gerufene Typensittigung.”*® Jedenfalls lisst sich auch
der Hort mit Schmiedegerit aus Décin in ein weiteres
Geschehen einbinden. Der letzte Hort ist indes spezi-
fischer. Einer Minimalausstattung der Hortbronzent-
rias — ein TallenmeifSel, zwei Sicheln, drei Armringen

284 Boskovice; 403 Chotouchov; 336 Lazany 4; 203 Praha Suchdol

25 423 Velim. Daher dirfte die einzige einzeln gefundene Metall- 204

gussform des Arbeitsgebietes aus der Umgebung von Litomerice

(Blazek, Ernée und Smejtek 1998, 164 Nr. 66 u. Taf. 20 Nr. 96) eben- 205

falls zu einem verlorenen Hort gehort haben.
Falkenstein 2011, 78-79. Die Typenpluralitit’ belegt zunachst die

— wurde durch die Zugabe von Gold, nimlich zehn
Spiralringen sowie einem gefalteten und mit Draht
umwickelten Blech - aufgewertet.”** Mit dem Hin-
zufiigen von besonderen Bestandteilen zu an sich be-
scheidenen Allerweltshorten liegt meiner Meinung
nach ein kompositorisches Konzept vor, das eindeutig
mit Hohensiedlungen zu verbinden ist. Am deutlichs-
ten lasst sich dies wiederum am Bullenheimer Berg
nachvollziehen. Das oben bereits erwihnte Depot mit
der kleinen Amphore bestand abgesehen von dem
kostbaren Behilter’® aus Ringschmuck, Sicheln und
Beilen sowie Gusskuchen, also lediglich dem Grund-

voneinander abweichenden Kompositionsschemata.

Auch diese Goldartefakte befinden sich nun in den Hinden
unbekannter Sammler.

Dieser barg nur einen Teil des Depots, weitere Bronzen waren um
die Amphore angeordnet. Hagl 2009, 125.
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207

gertst jungbronzezeitlicher Depots. Ein weiteres
Depot von dort ist sogar noch besser zu parallelisie-
ren, dort fanden sich neben Zierblechen, -buckeln und
Ringen aus dem edlen Metall nimlich ebenfalls Beile,
Sicheln und Armreifen. Auch hier wurde ein lediglich
mit der Hortbronzentrias versehener Komplex aufge-
wertet. Im Arbeitsgebiet wire zudem noch Hort 479
Hradec Krilové-Stadtmitte 1 zu nennen: Hier wurden
direkt neben einem kleinen Hort aus zwei Beilen sechs

206 Man kann also beim

goldene Ringe niedergelegt.
Quadrberg beobachten, wie ganz unterschiedliche,
allerdings in gut belegten Horttypen eingebundene
Komplexe in einem gemeinsamen Kontext auftauchen,
der diese unterschiedlichen Komplexe, und damit
auch die Horttypen, die sie reprisentieren, miteinan-
der verbinden. Eine solche Fundgruppe ist sicherlich
ein gewichtiges Argument gegen vermeintlich diffe-
renzierende Erklarungsmodelle, die anhand der Kom-
posita auf unterschiedliche Verbergungsabsichten der
verschieden gestalteten Horte schlossen. Dies wird im
Falle des Quadrberges noch durch die Lage der Depots
verdeutlicht. Bisher kamen alle Horte, im Gegensatz
zu einzeln gefundenen Bronzen sowie Keramik und
Hiittenlehm, in einem etwas niedrigeren, begrenzten
Areal im Stdwesten des Plateaus zutage, von dort stam-
men auch Hinweise auf metallurgische Aktivitaten. So-
fern die Fundselektion durch die Detektorginger nicht
triigt, kann man also von einem speziellen Deponie-
rungsareal innerhalb der Siedlung sprechen. Inwie-
fern dies mit internen Strukturen des Areals zusam-
menhdngt, ist natiirlich nicht festzustellen. Allerdings
fallt auf, dass sich die Hortfunde um eine ehemals
einen kleinen Teich bildende Quelle, die ,Hirschtranke’
konzentrieren.

AbschlieSend sei den bisher beschriebenen, jeder
auf seine Weise einzigartigen, aber doch gemeinsam als
Deponierungszentren charakterisierbaren Plitzen als
Kontrastmittel ein letzter Fundort gegeniibergestellt.
Die kleine, nur einen Hektar umfassende Hohensied-
lung auf dem Cerny Vrch bei Svrzno in Westbohmen
wurde durch moderne Steinbrucharbeiten grofiten-
teils zerstort, allerdings konnten dabei archaologische

Etwas abweichend ist schon das Depot 423 Velim 2, das mit Beil,
Gussform und Amboss als Schmiedehort gekennzeichnet ist, und
zudem lediglich sechs Goldspiralen barg. Allerdings ist der Charak-
ter der Fundstelle, wie dargelegt, auch ein anderer.

Zum Folgenden: Chytrd¢ek 1996, 75-81.
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Untersuchungen vorgenommen werden, so dass die
Anlage als gut untersucht gelten darf (Abb.64).2%
Die Befestigung war im Vergleich zum bisher Bespro-
chenen durftig: Im Siiden war dem besiedelten Areal
eine Abschnittsbefestigung mit Graben vorgelagert,
der Gipfel war moglicherweise mit einer einfachen
Palisade gesichert. Aus dem Inneren sind kleine Gru-
ben und Spuren von Pfostenbauten nachgewiesen, die
Keramik datiert die Anlage in die Phase IV, genauer
lediglich nach HaB2/3. Danach bricht die Besiedlung
nach einer Brandkatastrophe ab, éltere Phasen lassen
sich nicht nachweisen. Ganzlich unbedeutend diirfte
die Anlage jedoch nicht gewesen sein, so fanden sich
eine Gussform sowie Bernsteinfragmente, letztere in
Zusammenhang mit verkohltem Getreide in einer
Schissel, was auf einen rituellen Kontext hinweist.
Von einem Zentrum?%® kann jedoch im Vergleich zu
den bisher vorgestellten Anlagen keine Rede sein. Dies
wird auch an dem Deponierungsgeschehen dort deut-
lich. Neben Einzelfunden (zwei Beile, eine Nadel) liegt
lediglich ein Hortfund, 316 Svrzno aus der Anlage vor.
Es handelt sich um ein ausgesprochen bescheidenes
Ensemble, das den Unterschied zu den bisher bespro-
chenen Deponierungszentren deutlich macht, und aus
drei Sicheln, zwei Beilen und einem TillenmeifSel be-
steht, also aus zwei Elementen der Hortbronzentrias.
Gerade dieses Ensemble ist beredtes Zeugnis fiir die
nachrangige Bedeutung des Platzes und man darf ver-
muten, dass in einer der bedeutenderen Hohensied-
lung eine solche Minimalausstattung sicherlich noch
durch anderes aufgewertet worden wiére. Auch kann
keine Rede davon sein, dass der Cerny Vrch einen fest-
stellbaren Einfluss auf das Deponierungsgeschehen
im Umland ausgetibt hat (Abb. 65). Jungbronzezeit-
liche Horte finden sich erst wieder in einer Entfer-
nung von acht bis elf Kilometern, hierbei handelt es
sich um Komplexe der Phase III. Mit der Siedlung re-
lativ gleichzeitige Horte der Phase lassen sich erst wie-
der in 20 bis 25 Kilometern Entfernung ausmachen.?*”
Im Ubrigen verdeutlicht das Kartenbild die Lage der
Anlage an einem natiirlichen Weg durchs Gebirge,
moglicherweise diente sie primir zur Kontrolle dieses

Chytrécek 1996, 79.

Der Westen des Kartenbildes liegt zwar aufferhalb des Arbeitsgebie-
tes, in diesem Falle wurde aber der entsprechende Ausschnitt bei
Stein 1979 uberpruft.
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Abb.65 Jungbronzezeitliche Hortfunde um Svrzno (Zentrum). WeifSe Signaturen: Phase III. Rote Signaturen: Phase IV.

Die Kreisradi betragen s, 10, 15 und 20 km.

Weges, dhnlich wie die Heunischenburg, mit der sie
viele Merkmale teilt.>

Wenn also solche kleineren Plitze im Sinne eines
hierarchischen Systems in 6konomischer und politi-
scher Hinsicht in Abhingigkeit zu den grofsen Zentren
gesechen werden miissen,”" dann, wie das Beispiel von
Svrzno zeigt, auch in ritueller Hinsicht. Bei den meis-
ten der jungbronzezeitlichen Hohenanlagen diirfte
es sich um solche Plitze gehandelt haben, und wahr-
scheinlich stellt das Bild, das sich fiir den Cerny Vrch
ergibt,den Regelfall dar. Zu quantifizieren ist dies aller-
dings nicht. Wenn man dariber hinaus an Anlagen
wie den Bleibeskopf oder den Sporn bei Praha-Dejvice
denkt, die offensichtlich etwas ganz anderes als der
Cerny Vrch darstellen, stellt sich das Problem der Iden-

Abels 2002, 80-90, und besonders 81 Abb. 36. Der deutlichste
Unterschied betrifft indes das bronzene Fundgut von der
Heunischenburg. Von dort stammt ein Hortfund mit Schwertern,
Lanzen und Fragmenten eines Panzers.

tifizierung: denn fiir kleine, ununtersuchte Hohen-
siedlungen kommen beide Moglichkeiten in Frage,
ohne dass man die duf8erlich dhnlichen Anlagen sicher
zuweisen konnte.

Die Beispiele haben also die Bandbreite des De-
ponierens in bronzezeitlichen Hohensiedlungen de-
monstriert. Es ist offensichtlich, dass dieses facetten-
reiche Phdnomen nur sehr allgemeinen Grundzigen
folgt, und sich tatsachlich in Einzelfalle auflost. Wah-
rend also eine Typologie der Hohenanlagen an sich
moglich ist und verschiedentlich durchgefihrt wurde,
ist es wesentlich schwieriger aus der Komplexitit der
Einzelfille Konjunkturen des Hortens in und bei
solchen Anlagen abzuleiten. Ein Versuch sei dennoch
unternommen.

Zu den in diesem Zusammenhang bereits zitierten Arbeiten

von Abels und Jockenhével lasst sich noch Saldovd 1977 anfiigen,
wo ebenfalls 6konomische und politische Abhingigkeiten betont
werden.
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Das Deponierungsgeschehen an Hohenanlagen

Im Arbeitsgebiet unterscheidet sich nicht nur der
Bau von Hohensiedlungen in élterer und jiingerer
Bronzezeit deutlich, sondern auch das Niederlegen
von Horten im Umfeld solcher Plitze. In der ilteren
Bronzezeit ist dies aus Perspektive der Deponierun-
gen ein marginales Phinomen, lediglich jeder zehnte
Fund stammt von solchen Platzen. So ist die die Zahl
der hortfithrenden Platze beschrankt, die Anzahl der
Deponierungen in den jeweiligen Siedlungen ist meist
gering. Eine das Deponierungsgeschehen der niheren
Umgebung beeinflussende Wirkung lasst sich eben-
falls nicht feststellen. Daher kann man den Begriff De-
ponierungszentrum nicht auf die Hohenanlagen der
Phasen I und II in B6hmen anwenden. Die Horte von
Hohensiedlungen der dlteren Bronzezeit werden durch
ein gemeinsames Kompositionsschema verbunden, es
handelt sich meist um Schmuckgarnituren. Andere
Horttypen bleiben von der Deponierung in solchen
Anlagen ausgeschlossen, und hierin unterscheidet sich
das Arbeitsgebiet von Nachbarrdumen, bei tendeziell
gleichen Horttypen. Es handelt sich also nicht um
einen Zufall der Uberlieferung, sondern eine verbind-
liche soziale Praxis. In der jiingeren Bronzezeit ist das
Phinomen wesentlich stirker ausgeprigt, der Anteil
der Depots aus Hohensiedlungen gegeniber der Ge-
samtzahl der Funde verdreifacht sich, und auch die
Zahl der entsprechenden Fundstellen steigt dhnlich
stark an: Sieben Hohenanlagen der alteren Bronzezeit
mit Horten stehen nun 21 solcher Plitze in den Phasen
IIT und IV gegeniiber. Innerhalb der jiingerbronzezeit-
lichen Phasen ist ein Uberwiegen solcher Plitze in der
Phase IV deutlich zu verzeichnen. Man kann allerdings
nicht sagen, dass sich das Niederlegen von Depots im
Laufe der Bronzezeit auf Hohensiedlungen verlagert —
die Gberwiegenden Mehrzahl der Funde stammt von
anderen Plitzen — wohl aber kann man einen lang-
fristigen Trend des zunehmenden Hortens auf Hohen
beobachten, der erst mit dem Abbruch des Hortphi-
nomens an sich endet. Darin folgt das Arbeitsgebiet
den Nachbarregionen. Auch in der Jungbronzezeit
stellen weiterhin kleinere Plitze mit nur einem oder
zwei Horten und keinem feststellbaren Einfluss auf das
umgebende Deponierungsgeschehen die Mehrzahl
der Fundstellen dar. Ein allgemeiner Zusammenhang
eines bestimmten Kompositionsschemas mit solchen

Fundorten lasst sich nun allerdings nicht mehr kon-
statieren. Ebenfalls einem uberregionalen Trend fol-
gend treten nun erstmals Hohensiedlungen mit ganz
erheblichen Hortkonzentrationen auf. An zweien sol-
cher Platze konnte demonstriert werden, dass sie das
Deponierungsgeschehen in ihrem raumlichen Umfeld
in starkem Mafe beeinflussen. Beim Plesivec dufert
sich dies durch eine Konzentration gleichzeitiger Kom-
plexe im Sichtbereich des Berges. Im Falle von Hradec
Krélové erkennt man einen gegensatzlichen Prozess.
Dort kann man nach dem Ende der Deponierungs-
titigkeit innerhalb der Befestigung ein verstirktes De-
ponieren im Umfeld der Siedlung beobachten, was mit
dem Nachlassen der depositionellen ,Gravitation® des
Platzes zu verbinden sein diirfte. Bei beiden Pltzen er-
kennt man also unterschiedliche Praktiken, gemein-
sam ist jedoch die Wirkung dieser Orte Giber ihr unmit-
telbares Umfeld hinaus, was neben dem erheblichen
Fundaufkommen auf den Platzen selbst ihre Charak-
terisierung als Deponierungszentren rechtfertigt. In-
teressant ist ferner, dass die Horte aus der Umgebung
dennoch an typischen topographischen Lagen depo-
niert werden: Sie stehen somit in einem doppelten
Raumbezug. So kénnte man an den Fundstellen der
Horte um den Plesivec die ganze Topotypologie der
Fundplitze des Arbeitsgebietes en miniature nachvoll-
ziehen. Nur sehr eingeschrinkt lasst sich hingegen die
Lage der Horte innerhalb der Hohensiedlungen beur-
teilen. Das liegt vor allem an der nahezu volligen Un-
kenntnis der inneren Gliederung aller Fundplatze. Im
Falle des PleSivec kann man ein verstirktes Deponie-
ren aufSerhalb der Anlage verzeichnen, allerdings mag
dieses Bild triigen, da eine offensichtlich groe Zahl
an nun geraubten Metallfunden aus dem Inneren be-
stand. Bei einigen Horten von dort kann man immer-
hin einen Bezug auf die Wallanlage beziechungsweise
die Torsituation wahrscheinlich machen. Ebenfalls von
innerhalb und auflerhalb der Befestigung stammen
die Horte von Lzovice. Die Depots des Quadrberges
bei Dé¢in konzentrieren sich in einem topographisch
abgegrenzten Bereich des Plateaus um eine Quelle.
Hier kénnte man tber ein fanum innerhalb der Sied-
lung spekulieren. Strukturell dhnlich ist die Situation
bei Tetin. Dort wurden die Horte an einer auffilligen
Felsformation niedergelegt, die sich in unmittelbarer
Nihe einer bronzezeitlichen Hohensiedlung befand.
Auch hier ergibt sich also kein einheitliches Bild



einer lber die einzelnen Platze hinaus verbindlichen
Praxis, wohl aber ortsspezifische Praferenzen. Wah-
rend fir die altere Bronzezeit ein verbindliches Kom-
positionsmuster (Schmuckhorte) fir Hohensiedlun-
gen allgemein vorliegt, sind feststellbare Tendenzen
hinsichtlich der Depotkomposition und der Auswahl
der niedergelegten Dinge in Phase III und IV ebenfalls
ortsspezifisch. Abgesehen von dem tublichen Domi-
nieren von Elementen der Hortbronzetrias lassen sich
so Eigenheiten der verschiedenen Platze feststellen. In
Hradec Krélové bestanden acht von zehn Horten aus-
schliefllich aus Goldartefakten, eines aus Bronzen und
ein weiteres aus Gegenstinden aus beiden Materia-
lien. In Lzovice kann man eine deutliche Tendenz zur
Schmuckdeponierung, die sich in Horten aus Trachten
und Elementen davon auflert, beobachten, auch liegt
von dort ein hoher Anteil an sogenannten schichtspe-
zifischen Bronzen vor, worin sich sicher eine heraus-
gehobene Bedeutung des Platzes jenseits des Deponie-
rungsgeschehens spiegelt. Am Plesivec hingegen ist
Exklusives seltener, dafiir ist hier der Anteil an Waffen
innerhalb der Horte auffillig hoch. Keinem lokalen
Muster hingegen folgen die Horte auf dem Quadrberg
bei Dé¢in. Hier fallt stattdessen auf, dass die ganze Viel-
falt der im Arbeitsgebiet — und dariiber hinaus - fest-
gestellten Horttypen an einem einzigen Fundplatz ver-
treten ist, was einen Riickschluss auf das Verhiltnis der
einzelnen Horttypen zueinander erlaubt und die oben
vorgebrachte These vom Hort als Artefake starkt.

Es zeigt sich also, dass das Deponieren auf Hohen-
siedlungen zwar Teil einer Konjunktur innerhalb des
Gesamtphanomens ist, dass aber dieses Bild die erheb-
lichen Unterschiede im Umgang mit dieser Praxis, die
sich an den einzelnen Plitzen nachweisen lasst, tiber-
deckt. Diese Unterschiede sind nur zum Teil auf den
beklagenswerten Forschungsstand zuriickzufiihren, da
dieser im Grunde genommen alle Plitze betrifft. Viel-
mehr dirfte die Variationsbreite der Erscheinungen
die prihistorische Realitit abbilden. Auf einer inter-
pretativen Ebene kann man in den von Platz zu Platz
feststellbaren Mustern wohl das Resultat lokal verbind-
licher Weihevorschriften erkennen, die sich an grund-
satzlichen Tendenzen des Deponierungsgeschehens
orientieren. Das fiihrt zu der Bedeutung der Hohen-
siedlungen innerhalb dieses Geschehens. Bei einer
radikalen Beurteilung dieser Anlagen ausgehend von
den Horten musste man sie im Sinne von Colpes Defi-
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nition als Heiligtimer klassifizieren: Hier wurde das
Opfer wiederholt an einem oft auch architektonisch
gefassten Platz vollzogen. Indes wird man nicht so weit
gehen wollen, nun jede Hohensiedlung mit Depotfun-
den als Heiligtum zu bezeichnen, zu vielfaltig sind die
Funktionen dieser Platze als dass man sie darauf redu-
zieren dirfte. Wahrscheinlich hat das Deponieren an
solchen Orten auch nicht im Vordergrund des Gesche-
hens gestanden. Eine Ausnahme bildet der Plesivec, wo
rituelle Aktivititen Gber einen langen Zeitraum zu be-
obachten sind, und die Besiedlungsphase in der Spat-
bronzezeit lediglich eine zeitweilige Unterbrechung
darstellt. Dort wie auch in Hradec Krélové zeigt sich
anhand des ortspezifischen Deponierungsgeschehens
ein Funktions- und Bedeutungswandel einzelner
Plitze, der eine singuldre Klassifikation ohnehin ver-
bietet. Eine — vorerst noch weitgefasste — Funktion
als Heiligtum muss als einer von vielen Aspekten der
Hohensiedlungen in Betracht gezogen werden. Wenn
sich spezialisiertes Handwerk, soziale Hierarchien,
militirische und politische Macht offensichtlich an
diesen Platzen zu erkennen geben und konzentrieren,
gilt das eben auch fiir rituelles Geschehen. Da aber die
erstgenannten Aspekte communis opinio mit der An-
wesenheit von jeweiligen Spezialisten mit einem ent-
sprechenden Wissen verbunden sind, gibt es keinen
Grund anzunehmen, dass dies fir rituelles Gesche-
hen anders gewesen sein sollte. Mit anderen Worten,
die Hortkonzentrationen von Hohensiedlungen geben
einen Hinweis auf religiose Spezialisten an diesen Or-
ten, beziehungsweise machen sie dort kurzzeitig fass-
bar. Darauf deuten auch die ortsspezifischen Variatio-
nen des Deponierungsgeschehens.

Ruckblick

In diesem Kapitel sollten anhand des bohmischen
Fundmaterials all jene Aspekte vorgestellt werden, die
sich durchaus in einem raumlichen Sinne zwischen
den Bronzen selbst und der Topographie der Fund-
stelle befinden. Dabei handelt es sich um zum Teil ganz
unterschiedliche Erscheinungen, deren gemeinsamer
Nenner ist, dass es sich bei ihnen, im Gegensatz zur
Topographie, um Menschenwerk handelt. Daher kann
auch keine allgemeine Zusammenfassung gegeben

werden, vielmehr handelt es sich um einen Riickblick
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auf die einzelnen Teilaspekte. Dabei wurde von innen
nach auféen vorgegangen, und so geriet als erstes die
raumliche Anordnung der Bronzen zueinander in den
Blick. Bei der Untersuchung von Anordnungen, Behal-
tern und Abdeckungen der Bronzen konnte festgestellt
werden, dass diese von zeitlichen und in geringerem
MafSe auch rdaumlichen Konjunkturen abhingig sind,
und so in einen gemeinsamen Deutungsrahmen ge-
stellt werden konnen. Da Erklarungen wie Schutz vor
Korrosion, Verlieren oder Diebstahl nur im Rahmen
eines heute obsoleten Deutungsmodells der Horte als
reversible Krisenverstecke Sinn ergeben, wurde nach
einer widerspruchsfreien Erklarung fiir das Phinomen
gesucht. Es wurde vorgeschlagen, die Gehduse und Ar-
rangements der Horte als symbolische Hilfsmittel zu
verstehen, die der Herstellung eines Artefaktes Hort
dienten und das seinen Sinn und seine Wirksamkeit
aus der Bezichung seiner Einzelteile gewinnt. Dartiber
hinaus dienten diese Mafnahmen zur Begrenzung und
Vollendung der Ensembles, die nur eine Auswahl aus
zirkulierenden Artefakten darstellen. Ein Vergleich mit
dem blutigen Tieropfer der Antike zeigte ein dhnliches
Vorgehen: Auch hier wurden lediglich Reste gegeben,
die essbaren Teile des Tieres wurden von den Opfern-
den konsumiert. Die Reste wurden allerdings angeord-
net und gleichsam verpackt, um so ein vollstindiges
Ganzes vorzutiuschen. Eine weitere, damit tberein-
stimmende Erklirung konnte anhand der Theorie des
Gabentausches vorgebracht werden: So kénnen die
Sicherungen als symbolische Maffnahme verstanden
werden, das Nichtannehmen oder die Riickgabe der
Gabe Hort zu verhindern, da der misslungene Gaben-
tausch unheilvolle und potentiell katastrophale Folgen
haben kann, abgesehen vom Ausbleiben der erhofften
Gegengabe.

Einen Schritt weiter vom Hort sind die Befunde
entfernt. Als ein leicht zu Gberpriifender metrischer
Wert wurde zunichst die Vergrabungstiefe in den
Blick genommen. Es zeigte sich, dass sich keine raum-
lichen und kaum zeitliche Konjunkturen dieses Kri-
teriums aufzeigen lassen. Die deutliche Praferenz von
einer Tiefe um 50 Zentimeter wurde mit einem Kom-
promiss zwischen einer groftmoglichen Tiefe und
arbeitsokonomischen Griinden erklart. Bis zu dieser
Tiefe lassen sich das Grubeninnere und der Hort noch
bequem von der Oberfliche aus manipulieren. Das
eigentliche Vergraben durfte somit kein liturgisches

sondern ein performatives Element in einer die
Niederlegung begleitenden Ritualsequenz darstellen.
Dariiber hinaus konnte anhand der Vergrabungstiefe
gezeigt werden, dass die allermeisten Fundstellen von
taphonomischen Prozessen grofleren Ausmafles nicht
betroften sind.

Bei der Betrachtung von Verfirbungen, Verful-
lungen und weiteren Befunden um die Horte fiel der
mangelhafte Forschungsstand, nimlich die fehlenden
grofSflichigen Untersuchungen um die Horte deut-
lich ins Gewicht. Daher wurde das haufige Schlie-
Ben von Befunden um die Depots auf eine Niederle-
gung innerhalb einer Siedlung skeptisch betrachtet.
Um die moglichen Implikationen der alten Fundbe-
richte zu erldutern, wurden darauthin einige modern
ergrabene Depotfundstellen auflerhalb des Arbeits-
gebietes vorgestellt, die allesamt auf einen nichtalltag-
lichen Kontext der Befunde um Hortfunde hindeuten.
Davon ausgehend wurden ausgewihlte Fundstellen
mit Befunden des Arbeitsgebietes diskutiert. Dabei
konnte fiir die allgemein als Siedlung mit metallurgi-
scher Aktivitdt interpretierte Multidepotfundstelle von
Praha-Dejvice eine Deutung als Brandopferplatz wahr-
scheinlich gemacht werden, die Befunde um die Horte
von Tetin deuten weniger auf regulire Siedlungs-
aktivitat als auf ein besonderes Deponierungsareal in
der Nihe einer Siedlung hin. Auch die Depotkonzen-
tration von Velim-Skalka zeigt die Besonderheit von
Befunden um die Horte. Indes ldsst sich beim derzei-
tigen Forschungsstand kein Muster innerhalb der Be-
funde erkennen. Auf struktureller Ebene deuten sie
jedoch in ihrer Gesamtheit auf eine Niederlegung der
Horte im Rahmen 6ffentlicher Zeremonien hin.

Viel Raum wurde der Betrachtung der Horte aus
Hohenanlagen und Befestigungen gewihrt. Im Ver-
gleich zu den zweifelhaften Siedlungsfunden stehen
sie als Gberregional gut erkennbares Phinomen da.
Bei der zeitlich gestaffelten Betrachtung konnten deut-
liche Unterschiede zwischen der ilteren und der jin-
geren Bronzezeit aufgezeigt werden. Das Phinomen
ist in den Phasen I und II wesentlich schwicher aus-
gepragt, zudem waren die meisten Depottypen des
Arbeitsgebietes von einer Deponierung in Hohensied-
lungen aufgrund offensichtlich verbindlicher sozialer
Normen ausgeschlossen. Die dlterbronzezeitliche Aus-
prigung des Phinomens in Bohmen unterscheidet
sich insbesondere von den 6stlichen Nachbargebieten



sehr deutlich. In der jiingeren Bronzezeit ist, einer
allgemeinen Zeittendenz folgend, das Deponieren in
befestigten Hohensiedlungen stark ausgepragt. Dar-
in folgt das Arbeitsgebiet weiten Teilen Mitteleuropas.
Bei niherer Betrachtung unterscheiden sich die einzel-
nen Platze jedoch stark voneinander. Daher wurden
vor dieser Folie ausgewahlte hortfiihrende Hohensied-
lungen des Arbeitsgebietes fallweise vorgestellt. Da-
bei konnte veranschaulicht werden, dass einige dieser
Plitze nicht nur viele Depotfunde aufweisen, sondern
in unterschiedlicher Weise das Deponierungsgesche-
hen in ihrem Umfeld beeinflussten. Zudem lief§ sich
zeigen, dass die Horte hiufig ortsspezifische Kom-
positionsmuster aufweisen. Daher kann man solche
Plitze berechtigterweise als regionale Deponierungs-
zentren bezeichnen, zu deren vielfiltigen Funktionen
im Siedlungsgefiige auch eine Rolle als Heiligtum ge-
hort haben durfte. Analog zu der an solchen Orten zu
beobachtenden Spezialisierung und Machtentfaltung
wurde vorgeschlagen, die anhand der Horte beleg-
baren rituellen Zentralisierungstendenzen der jung-
bronzezeitlichen Hohensiedlungen als Hinweis auf
die Existenz und Anwesenheit religidser Spezialisten
zu werten.

Insgesamt haben die in diesem Kapitel vorge-
nommenen Betrachtungen zu verschiedenen Aspek-
ten des Deponierungsgeschehens ganz unterschiedli-
che Ergebnisse erbracht. Ebenso wie die Ergebnisse des
ersten Kapitels sollen sie nun zur Seite gestellt werden
und am Ende der Arbeit mit den anderen Teilergeb-
nissen verkniipft werden. Nachdem die Untersuchung
ihren Gang von den Bronzen aus vornahm, musste sie
sich — im tbertragenen Sinne — ihren Weg durch Ge-
fiBe und Steinpackungen bahnen, sich durchs dunk
le Erdreich graben und schlieflich aus Gruben, Instal-
lationen und ganzer Architektur herausfinden. Jetzt
aber ist ein Punkt erreicht, von dem man unter freien
Himmel stehend den Blick tiber die umgebende Land-
schaft schweifen lassen kann. Daher folgt im nachsten
Kapitel die Analyse der Fundorttopographien.

AKTIVITATEN AN DEN DEPONIERUNGSSTELLEN
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Die Topographie der Hortfundplatze

Die Lokalisierung der bohmischen
Hortfundplatze

Einleitung

Ein Hauptziel dieser Arbeit ist die Darstellung der
topographischen Beziige der Fundstellen bronzezeit-
licher Hortfunde in Béhmen, ganz unabhingig von
ihrer Auswertung im Textteil. Tatsichlich durfte diese
Darstellung der fiir die wissenschaftliche Gemeinschaft
interessantere Teil sein: Es sollte ein wissenschaftliches
Werkzeug geschaffen werden, auf das Studien zu den
Hortfunden in Zukunft zurtckgreifen konnen. In die-
sem Sinne soll diese Arbeit in der Tradition klassischer
archdologischer Katalogwerke verstanden werden —
ohne die sie freilich nicht moglich gewesen wire, und
daher lediglich eine Ergdnzung zu den wichtigen Ar-
beiten Kytlicovds und Mouchas darstellt. Dabei stellt
die Hauptleistung dieses Teils der Arbeit eine Verkniip-
fung bereits vorhandener Informationen dar: Namlich
einerseits Angaben zur Lage der Horte im Gelinde,
die in den akribischen Katalogwerken gemacht wur-
den, und andererseits verschiedenen topographischen
Karten. Wenn dadurch also keine neuen Daten gene-
riert werden, so muss doch betont werden, dass die An-
gaben in den Fundkatalogen meist nicht ausreichen,
die Topographie einer Fundstelle zu beurteilen, und
in diesem Sinne die Verknipfung mit und die Dar-
stellung in einem Kartenbild es erst ermoglichen, die-
se Informationen zu nutzen: Es ist zu hoffen, dass die
vorgelegten Fundplatzkartierungen tiber den Rahmen

Parallel zu dieser Arbeit hat D. Neumann seine Dissertation zu
den Fundorten bronzezeitlicher Deponierungen im Alpenraum
verfasst. Diesen beiden Dissertationsprojekten ging eine Magister-
arbeit von H. Scholz zu den Fundorten der Horte in

der in dieser Untersuchung angestellten Uberlegungen
hinaus gewinnbringend fir weitere Untersuchungen
verwendet werden. Die Fundstellentopographie hat als
Gegenstand archiologischer Kataloge in der Hortfor-
schung bisher keine grofSe Rolle gespielt.' Daher muss
zunéchst die Methodik der Lokalisierung der bohmi-
schen Hortfundplitze geschildert werden: Die Anwen-
dung der zum Einsatz gekommenen Hilfsmittel und
der verwendeten Kartenwerke sowie die Art und Weise
wie der Katalog und Tafelteil tiber die Fundstellen Aus-
kunft gibt. Dies dient zum einen dazu, das Zustande-
kommen der gegebenen Informationen fiir den Leser
transparent zu machen, zum anderen aber auch ihre
Weiterverwendung zu ermoglichen. Die zwei Haupt-
informationsquellen, niamlich die Angaben zu den
Fundstellen in der Literatur, und die verschiedenen
Kartenwerken fiir das Arbeitsgebiet, sollen im Folgen-
den kurz vorgestellt werden.

Angaben in der Literatur

Eine direkte Lokalisierung ermoglichten Fundkom-
plexe, die in der Literatur entweder bereits auf hin-
reichend groffmafistabigen topographischen Karten
verzeichnet oder mit Koordinaten versehen sind. Dies
ist eine kleine Minderheit, Kytlicovd bringt weder
Karten noch Koordinaten, Moucha zeigt wenige Plane,
die sich aber gut mit zur Verfiigung stehenden Karten
in Deckung bringen liefen. Topographische Karten
werden meist in forschungsgeschichtlich jungen
Einzelvorlagen von Horten abgebildet und gehoren

MecklenburgVorpommern voraus. D. Fontijn hat in den
Niederlanden ,Sacrificial Landscapes‘anhand der bronzezeitlichen
Deponierungen bereits 2002 identifizieren kénnen.
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mittlerweile zum Publikationsstandard.”> Ebenfalls
nicht zahlreich sind Koordinatenangaben, die tiblicher-
weise im tschechischen Koordinatensystem gemacht
werden, das sich auf die Blatter der topographischen
Grundkarte im Maf$stab 1:10.000 (Z4kladni Mapa 105
ZM 10) bezieht, und mit Rechts- und Hochwerten ar-
beitet. Um diese nutzbar zu machen, benétigt man das
entsprechende Blatt, um so die Lage zum gewtinschten
Kartenbild zu tbertragen. Eine weitere Moglichkeit
war es, die Koordinaten zu konvertieren, dabei wurde
die tschechische Version des Programms Unitrans ver-
wendet, die auf verschiedene tschechische Koordina-
tensysteme spezialisiert ist.> Eine besondere Situation
liegt in Ostbohmen vor. Durch die von Dr. J. Kalferst
angelegte und verwaltete Funddatenbank des Muse-
ums in Hradec Krélové konnten viele Depots, zu deren
Fundplatz in der Literatur keine oder nur unzureichen-
de Angaben vorliegen, dennoch verortet werden. Im
Katalog ist dies unter der jeweiligen Literaturangabe
mit ,Funddatenbank des Novinky Muzea“ vermerke.*
All diese Funde lieen sich mit hoher Genauig-
keit lokalisieren. Eine weitere Variante, die zwischen
der Angabe von Koordinaten und der Lagebeschrei-
bung aufgrund von topographischen Gegebenheit
steht, ist die Beschreibung der Lage von einem mar-
kanten Punkt aus, tblicherweise ein Kirchturm oder
eine Kote unter Angabe der Entfernung, also beispiels-
weise ,,800 Meter studstidwestlich von der Gipfelkote
634 Meter, hdufig erganzt durch ein topographisches
Merkmal. Wihrend diese Vektorlokalisierung unter
Zuhilfenahme einer topographischen Karte’ ebenfalls
eine relativ genaue Verortung bietet, fallt die dltere Ver-
sion, bei dem die Entfernung durch eine Zeiteinheit,
etwa ,eine Viertelstunde gen Schiessglock® zur Veror-
tung einer Fundstelle ohne erginzende Angaben aus.®
Oft werden die Namen von Flurstiicken mit weite-
ren deskriptiven Angaben genannt. Abgesehen davon,
dass sich diese Namen durch die Zeiten andern, bzw.
zwischen ihrer Bedeutung im Deutschen und Tsche-
chischen innerhalb der verschieden alten Kartenwerke

Beispielsweise bei Chvojka und Havlice 2009; Divac und Sedld¢ek
1999. Bei Blazek und Hansen 1997, 11 Abb. 4 steht die Lageskizze des
genauen Fundortes Kopf und lasst sich daher nicht ohne Weiteres
mit der topographischen Karte in Einklang bringen.

Ich danke herzlich Dr. M. Kuna, Archiologisches Institut Prag,
nicht nur fiir eine Version des Programms, sondern auch eine
Einfihrung in seine Funktionen und die Systematik tschechischer
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und der Literatur hin- und hergewechselt wird, sind
diese Gelandestellen leicht zu finden. Allerdings beste-
hen hier Probleme bei der Prizisierung, denn haufig
sind die genannten Flurstiicke, Wilder oder Hiigel so
ausgedehnt, dass die Fundstellen sich nicht sinnvoll
innerhalb der Areale verorten lassen. Auch die moderne
Infrastruktur dient oft als Beschreibung. Auch hier sind
die Moglichkeiten zur Eingrenzung wechselhaft. Wih-
rend der Fundplatz des Hortes von o21 Ratboft, der am
Damm fir den Stokanovskyteich zutage kam, sich auf
ein Areal von wenigen Metern Breite und 250 Metern
Linge ziemlich genau eingrenzen lasst,” kann man den
Hort von 374 Velvary, der beim Stralenbau zwischen
Hospozin und Cernuc ans Tageslicht kam, nur auf
einem ebenfalls schmalen, dafiir aber zwei Kilometer
langen Geldndestreifen vermuten.

Sehr haufig ist die Nennung der Parzellennummer
als Lagebeschreibung. Mit Hilfe entsprechender Kata-
sterkarten, die dann problemlos eine Ubertragung in
topographische Karten erméglichen, ist dies eine sehr
verlassliche Moglichkeit der Lokalisierung. Allerdings
gelten zweierlei Einschrinkungen: Erstens sind gerade
Ackerflichen und Waldparzellen oft vergleichsweise
grof§, was die Genauigkeit natiirlich senkt. Wie bei
allen Fillen helfen hier zusatzliche Angaben zur Lage
innerhalb der Parzelle. Zum zweiten sind die Parzellen-
nummern im Fundgebiet seit den 1840er Jahren hiu-
fig konstant, Abweichungen ergeben sich insbesonde-
re fiir die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg. In diesen
Fillen stimmen die angegebenen Nummern nicht mit
den heutigen Grundstiicken tberein. Das bedeutet,
man muss abhiangig vom Jahr der Fundmeldung so-
wohl die alten als auch die neuen Katasterkarten zu
Rate ziehen. Vereinzelt werden auch Hausnummern
genannt, die wieder einem anderen System folgen.
Dabei ist aus den Nummern in der Literatur alleine
kein Aufschluss zu gewinnen, worum es sich handelt.
Dies betrifft insbesondere die groe Zahl an Horten,
die Kytlicovd versammelt hat. Da sich der Entstehungs-
prozess des Werkes iber Jahrzehnte hingezogen hat,

Koordinatensysteme.

Auch Dr. Kalferst, der mir die entsprechenden Datenbankausziige
zur Verfugung stellte, sei herzlich gedankt.

Chvojka und Havlice 2009.

Haufig bei Richly 1894.

Dartber hinaus lasst die Angabe des Staudammes auf eine
Deponierung in einer Niederung schlieSen.



da ferner alte und junge Fundmeldungen und Litera-
tur eingeflossen sind, kam es gelegentlich zu Verwech-
selungen, die aber meist aufgrund weiterer Angaben
aufgelost werden konnten. Interessant ist die Tatsache,
dass sich manche Fundstellen gerade wegen ihres Be-
zuges auf die alten Katasterkarten genauer verorten las-
sen, als dies bei den modernen der Fall ware. Groflere
Ackerfluren waren frither in kleinere Parzellen unter-
teilt, die dann bei der kommunistischen Bodenreform
ab 1947 endgiltig zusammengelegt wurden. Wenn also
ein Hort einst auf der Parzelle 1234/1 zutage kam, kann
man anhand der alten Karte den Bereich auf der heuti-
gen Feldflur 1234 genauer eingrenzen.

Schlieflich gibt es einen Anteil an Fundkomple-
xen Uber deren nihere Lage nichts auffer dem Namen
der Gemeinde, auf deren Gebiet sie gefunden wurden,
existiert.

Damit sind die wichtigsten Arten, wie die Lage
der Fundstellen im Gelidnde in der Literatur angege-
ben wird, beschrieben. Auffallend ist, dass die Angaben
in den Katalogen nur selten aus der dort angegebe-
nen Literatur heraus zu prézisieren waren: Bei Nach-
prifung blieben unlokalisierbare Depots weiterhin
unauffindbar, allerdings konnte bei einigen Horten die
Fundstelle genauer eingekreist werden. Immer wenn
sich so eine Verinderung oder Prazisierung der jewei-
ligen Fundstelle durch Literaturrecherche ergab, wur-
de die entsprechende Publikation dem Katalogeintrag
hinzugefiigt. Das zeugt aber auch von dem hohen
Maf§ an Recherche, das gerade in den beiden wichti-
gen Katalogwerken manifest ist. Offensichtlich haben
die Bearbeiter alle erreichbaren Informationen zusam-
mengetragen, und dies ist wichtig im Hinblick auf die
im Rahmen dieser Arbeit nicht auswertbaren origina-
len Fundberichte.

Kartenwerke

Diese Arbeit wire in dieser Form vor wenigen Jahren
noch nicht moglich gewesen. Um nimlich die schrift-
lichen Angaben zu den Fundorten aus den Texten in
eine Karte zu ubertragen, um so die umgebende Land-
schaft zu visualisieren und hinsichtlich ihrer topo-

Benannt nach Kaiser Franz I., der dieses Katastersystem 1806 in
Auftrag gab.
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graphischen Merkmale zu gliedern, sind verschiedene
spezielle Karten, wie Katasterkarten aber auch grof3-
maf$stabliche topographische und historische Karten,
sowie archiologische Kataloge und ihre Tafeln fiir
die Bronzen notwendige Arbeitsmittel. Diese Spezial-
karten waren bis vor kurzem in der Regel nur in Amtern
und Sammlungen einsehbar. Umso erfreulicher ist die
Lage im Arbeitsgebiet. Verschiedene tschechische Ins-
titutionen haben eine Vielzahl an Karten zu Bohmen
als Netzwerkressource online gestellt. Tatsachlich sind
fast alle Kartenwerke zum Arbeitsgebiet seit der Mit-
te des 18. Jahrhunderts flichendeckend fiir jedermann
einsehbar und frei verwendbar. Auch moderne topo-
graphische Karten in verschiedenen Mafstiben sind
zumindest einsehbar. Diese glinstige Lage ermoglicht
tiberhaupt erst eine Untersuchung, die grofStenteils
fernab des Arbeitsgebietes vorgenommen wurde, und
war in dieser Arbeit ein mafSgebliches Kriterium fir
die Wahl Bohmens als Arbeitsgebiet. Im Folgenden
sollen die verwendeten Kartenwerke kurz vorgestellt
werden, damit der Leser die verschiedenen Abbildun-
gen und die anhand der Karten getroffenen Aussagen
einordnen kann, aber auch um nochmals deutlich auf
diese Quellensammlung ersten Ranges aufmerksam
zu machen. In ihrer Gesamtheit erginzen sich die ver-
schiedenen Karten, und dirften fiir jeden Bearbeiter
eines ,bohmischen‘ Themas von hohem Interesse sein.
Daher sollen die Webseiten der Institutionen, denen
wir dieses wertvolle Instrument zu verdanken haben
auch in den Anmerkungen kurz vorgestellt werden.
Kaum zur Beurteilung der topographischen Kri-
terien eines bestimmten Platzes geeignet sind die
Katasterkarten, dafiir aber sind sie das grundlegen-
de Instrument zur Lokalisierung aller Funde, deren
Lage durch eine Parzellennummer bekannt ist. Fir
Bohmen liegen zwei Versionen der Katasterkarten vor.
Die iltere Version sind die Blitter des franziszeischen®
oder auch stabilen Katasters im Mafstab 1:2.880, die
in den Jahren 18r7-1861 fiir die Gebiete der Donau-
monarchie entstanden, die Blatter fiir das Arbeitsge-
biet wurden zwischen 1826 und 1843 angefertigt.” Die
Karten geben neben den Parzellengrenzen und -num-
mern Auskunft dber die zeitgenossische Nutzung

http://www.cuzk.cz/Dokument.aspx’PRARESKOD-=10&
MENUID=10017&AKCE=DOC:10-KATASTR_HISTORIE
(abgerufen 21. 5. 2012).
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und Bodendeckung der Grundstiicke, allerdings sind
keinerlei Angaben zum Relief vorhanden. Die Blit-
ter liegen — bis auf einzelne zeitbedingte Verluste —
fiir alle Gemeinden des Arbeitsgebietes online vor."
In der Regel ist es anhand des Wegenetzes und noch
heute bestehender Grundstiicksgrenzen und -merkma-
len problemlos moglich, die Lage einer Fundstelle von
den franziszeischen Blattern in topographische Karten
zu Ubertragen und mit Koordinaten zu versehen. Diese
Eigenschaften treffen auch auf das moderne Kataster
zu, das auf dem alten Kataster basiert. Es wurde in der
Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg begonnen. Die Kar-
ten im Mafstab 1:5.000 enthalten allerdings keinerlei
Informationen zur Nutzung der Parzellen, es handelt
sich um schwarzweifle Strichzeichnungen." Abgese-
hen von den Anderungen in der Landnutzung und
Bodendeckung haben sich durch die Kollektivierung
der Landwirtschaft unter kommunistischer Herrschaft
auch einige Parzellennummern geindert. Die Fund-
stelle von 170/171 O¢ihov fanden sich beispielsweise
zwischen 1878 und 1904 auf der Parzelle 1771a/b des
Carl Miksch, die sich im franziszeischen Kataster auch
gut lokalisieren lasst. In der modernen Katasterkarte
liegt das einstige Areal der alten Parzellen 1760 bis 1772
auf der GrofSparzelle r772/1-12, wobei die Unterteilun-
gen nicht den alten Feldgrenzen entsprechen. Eine Par-
zelle 1771 existiert nicht mehr auf dem Katastergebiet.'”
Eine Lokalisierung anhand der modernen Kataster-
karte wire in diesem Fall also nicht oder nur sehr un-
genau moglich. Allerdings ist es hier wesentlich ein-
facher von der Katasterkarte aus die Koordinaten der
Fundstellen, beziehungsweise die Lage in kleinermaf-
stablichen topographischen Karten festzustellen. So er-

http://archivnimapy.cu zk.cz/. Dort ist es moglich, mithilfe einer
in Stufen zoombaren Ubersichtskarte zu den Blittern einer
Gemeinde zu gelangen. Um eine bestimmte Parzelle zu finden,
ist es dann allerdings notig alle Blatter, die als Grafiken vorliegen
einzeln auf die gesuchte Nummer hin abzusuchen.
http://nahlizenidokn.cuzk.cz/. Hier lassen sich nicht nur Kataster-
und weitere topographische Karten einsehen, es ist auerdem
moglich unter Angabe des Gemeindenamens und der Nummer
nach Parzellen zu suchen. Dartber hinaus ist es moglich, die
Katasterkarten durch Luftaufnahmen zu unterlegen, was eine
Lokalisierung beispielsweise in Google Earth erheblich erleichtert
und die Informationsarmut der Karten ausgleicht.

Auf dem entsprechenden Blatt der franziseischen Katasterkarte ist
sogar der Name eines Anton Mikosch, zweifellos eines Verwandten
des Finders, neben der Parzellennummer zu lesen. In Verbindung
mit den verschiedenen Korrekturen und Erganzungen gibt die
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ginzen sich die beiden Katasterkarten fiir Fragen der
Fundstellenverortung.

Historische topographische Karten stellen auch
ein Instrument zur Lokalisierung von Fundstellen dar,
genauso wichtig sind sie als Visualisierungsmittel und
kénnen fiir die topographische Analyse der Fund-
stellen verwendet werden. Die verschiedenen zeit-
lich aufeinanderfolgenden Kartensitze geben zudem
einen Einblick in die anthropogenen Verinderungen
der Landschaft in der Moderne. Dabei illustrieren sie
insbesondere die Zeit der industriellen Revolution,
die nicht nur ein Anwachsen der Bebauung um die
Stadte herum mit sich brachte, sondern auch die
Trockenlegung kleinerer und groferer Feuchtgebiete
und Flussauen. Das Relief hingegen hat sich nicht
entscheidend verindert, und die Landnutzung und
Bodendeckung erlauben selbstverstindlich auch in
den iltesten Karten ohnehin keine Aussage zu vor-
geschichtlichen Verhaltnissen. Fir das Arbeitsge-
biet - und alle ehemaligen Gebiete der Donaumon-
archie — sind es drei Kartenwerke, die den kritischen
Zeitraum abdecken.”

Die josephinische Landesaufnahme im Mafstab
1:28.800, im Folgenden IMA genannt,14 entstand zwi-
schen 1764 und 1783. Auf dieser frithen Karte sind also
die Verinderungen in der Moderne weitgehend noch
nicht eingetragen, doch leider ist die IMA fiir die hier
verfolgten Absichten hiufig zu ungenau, da sie nicht
auf einer Vermessung im eigentlichen Sinne basiert,
sondern zum Teil wortwortlich vom Pferderiicken aus
vorgenommen wurde. Auch ist es daher nur schwer
moglich einen Fundpunkt genau auf diese Karte zu
Ubertragen. Bei etwas weitraumigerer Betrachtung ist

Karte einen guten Einblick auf die Widrigkeiten der Lokalisierun-
gen auf taktischer Ebene.

Alle drei im folgenden Abschnitt sind vollstandig einsehbar fiir das
ganze Arbeitsgebiet auf der Webseite: http://oldmaps.geolab.cz/ver-
offentlicht. Lediglich einige Gebiete der 3. militarischen Aufnahme
fehlen. Die einzelnen Karten konnen iiber jeweilige Blattschnitts-
tibersichten angewiahlt werden und stehen dann als frei zoombare
Grafikdateien zur Verfiigung. Der Betreiber, das geoinformatische
Labor der Universitat Usti nad Labem, erlaubt dankenswerterweise
ausdriicklich die Verwendung unter Angabe der Quelle. Von

der Seite stammen auch die Hintergrundinformationen zu den
einzelnen Kartenwerken.

Das Kiirzel IMA fiir I. militarische Aufnahme wurde im Gang der
Untersuchung gewahlt, um den sperrigen Begriff rasch abkiirzen
zu konnen. Es wird im Folgenden beibehalten, auch wenn es keine
Gultigkeit tiber die Arbeit hinaus besitzt.
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Abb. 66 Entwicklung der Bodennutzung anhand historischer topographischer Karten von 1763-2005 in der Mikroregion um Javornik. (A) mit

Ackerland, (B) ohne Ackerland. Diagramm umgezeichnet und tibersetzt nach Demek u.a. 2007, 194 Abb. 9.

sie dennoch nutzbar, denn die impressionistische, auf
sinnlicher Wahrnehmung beruhende Darstellungs-
weise verschleiert zwar einzelne Landschaftsmerkmale,
hebt dafiir aber Landschaftsformen hervor. Dies diirfte
auch dem Eindruck entsprochen haben, den Menschen
erhielten, die sich in prahistorischer Zeit in einer
solchen Landschaft bewegt haben: Ein Wasserlauf ist
zwar nicht in seiner genauen Lage erfassbar, daftir aber
der breite, ihn siumende Schilfgiirtel. Einzelne Erhe-
bungen werden zu einem hiigeligen Gebiet, das sich
aus der Ebene sichtbar abhebt.

Aus den Jahren 1836-1852 stammt die franziszeische
Landesaufnahme, die zweite militirische Landes-
aufnahme (IIMA). Ebenfalls im Maf3stab 1: 28.800 stellt
sie gegentber der IMA eine echte topographische
Karte im durchaus modernen Sinne dar,denn die IMA
basiert auf den Vermessungsarbeiten des franziszei-
schen Katasters. Im Gegensatz zu der alteren Karte las-
sen sich aufgrund der Genauigkeit und dem entwickel-
ten und daher Referenzpunkte bietenden Wegenetz,
Positionen von der IIMA sehr gut mit dem heutigen
Kartenbild und vice versa austauschen. Gleichzeitig ist
die Darstellung der Topographie hinreichend genau,
um die topographischen Merkmale einer Fundstelle
in der IIMA zu beschreiben und auszuwerten. Hier
macht sich allerdings eine zunehmende Landschafts-
verdnderung bereits bemerkbar.

Weiter gesteigert erscheinen alle diese Merkmale in der
dritten militarischen Landesaufnahme, der Francisco-
Josephinischen (IIIMA), aus dem Zeitraum zwischen
1869-1887. Diese Karten sind so genau, dass sie die
Grundlage der topographischen Karten des Arbeits-
gebietes bis in die goer Jahre des 20. Jahrhunderts bil-
deten, und wie moderne Messtischblitter nutzbar sind.
Zur Strichschummerung der IIMA treten Hohenlinien
und Koten hinzu, die eine Referenzierung stark erleich-
tern. Aufferdem ist die Kolorierung nun kontrastrei-
cher, so lassen sich beispielsweise heute weitgehend ver-
schwundene Grenzen zwischen Feuchtgebieten und
trockenen Zonen sehr gut erkennen. Auch werden Flur-
namen und spezielle Anlagen wie Mihlen, Fabriken
und Forsthauser nun deutlicher gekennzeichnet. Leider
fehlen die Blatter fiir Nordbohmen, doch ist der Verlust
im Hinblick auf die vollstindig vorhandene IIMA zu ver-
schmerzen. Die IIIMA ist das in dieser Arbeit am haufigs-
ten verwendete und abgebildete Kartenwerk.

Bei der Lokalisierung der Hortfundplitze zeigte
sich, dass die Unterschiede zwischen IIMA und I1IMA,
was den anthropogenen Einfluss angeht bezogen auf
die Fundstellen tatsichlich gering sind, insbesondere
im liandlichen Bereich. Bei der IMA sind die Fund-
stellen meist nicht genau genug zu verorten, um einen
direkten Vergleich zu erlauben. Die wichtigsten Unter-
schiede bestehen gegeniiber der heutigen Situation
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hinsichtlich des Gewaissernetzes. Im Rahmen einer
Untersuchung zur Landnutzung haben Demek/
Havli¢ek/Mackov¢in/Slavik 2007 topographische Kar-
ten von IMA bis heute anhand einer Mikroregion um
die Kleinstadt Javornik in Schlesien ausgewertet, die
Ergebnisse durften auf lindliche Regionen Béhmens
tbertragbar sein (Abb. 66).5 Es zeigt sich, dass die
starksten Veranderungen in den Jahren nach der IIIMA
(in der Abb. ,,1876%) erfolgten. Interessant ist die starke
Abnahme von feuchten Wiesen, aber auch hier konnen
IIMA und IIIMA, besonders unter Hinzuziehung der
IMA ein ganz anderes Bild vermitteln, als es moderne
Karten tun. Natirlich sind hier die Fundberichte eben-
falls duSerst wichtig. Es zeigt sich also, dass die Darstel-
lung der Fundplatze in historischen Karten nicht nur
gerechtfertigt, sondern hinsichtlich der Auswertung
auch notwendig ist.

Ergebnisse

Der Hergang der Lokalisierung der einzelnen Fund-
platze war jeweils unterschiedlich, in der Praxis zeigte
sich, dass die Hinzuziechung moglichst aller Kataster-
karten und topographischer Karten unter Beachtung
aller in der Literatur verfiigbarer Informationen wesent-
lich zu einer genauen Verortung beitrug. Dazu wurden
die verschiedenen Karten solange im Wechselspiel —
und im Einzelfall durchaus unterschiedlich - tiberprift,
bis auf der IIMA oder der IIIMA ein Punkt oder ein
Areal ermittelt werden konnte, die dann in eine elektro-
nische Version der aktuellen tschechischen Grundkarte
1:10.000' (ZM 10) tibertragen werden konnten, und so
mit Breiten/Lingenpositionen im WGS 84 Bezugs-
system als Koordinaten zur Verfiigung stehen. Als Er-
gebnis dieses zentralen Rechercheprozesses kamen fir
die einzelnen Fundstellen schliefflich drei Elemente
zustande, die im Katalog wiedergegeben sind:

Die Lage der Fundstelle als Koordinatenpaar. Die
Koordinaten sind im Breiten/Léangengitternetz im WGS
84 Bezugssystem angegeben. Diese sind ohne vorherige
Konvertierung in GIS Systemen, elektronischen Karten
oder Google Earth nutzbar. Entsprechend des Ergeb-
nisses der Lokalisierung wurden drei Qualitdtsstufen
der Genauigkeit gebildet, die unten erldutert werden.

15 Demek u.a. 2007, 188-194.
16 Garmin TOPO Czech 2 unter Verwendung des Programms

Die Darstellung jeder Fundstelle im historischen
Kartenbild, das Auskunft Gber Relief und Gewasser-
netz gibt. Meist wurde die IIIMA gewihlt, wo diese
nicht verfiigbar oder das Gelidnde bereits zu diesem
Zeitpunkt iberpragt waren, wurde die IIMA genutzt.
Die IMA wurde seltener gewahlt. Generell wurde das-
jenige Kartenwerk verwendet, das ein oder mehrere
Merkmale am deutlichsten abbildet.

Eine wortliche Beschreibung der Lagebeziige der
Fundstelle. Diese ist in gewissem Sinne bereits inter-
pretierend, kann aber anhand der Kartendarstellung
bzw. der Koordinaten im Zweifel durch den Leser
tberpriift werden. Wenn im Folgenden Lagetypen an-
hand der topographischen Merkmale gebildet werden
sollen, lasst sich nicht leugnen, dass die Grenzen natir-
lich flieBend und graduell sind, so dass eine konse-
quente Topotypologie strenggenommen zum Einzel-
fall fihren wiirde. Um dem auszuweichen wurde als
Ausgleich diese individuelle Form der Beschreibung
der einzelnen Fundstellen gewihlt.

In der Literatur zu den einzelnen Eintrigen wer-
den neben den allgemeinen Zitaten zu den Komplexen
jeweils die Publikationen aufgefiihrt, die zur Lokalisa-
tion herangezogen wurden. Darauf folgt die Blattnum-
mer der Karte, die im Tafelteil als Ausschnitt wieder-
gegeben ist, sowie ggf. weitere topographische Karten.
Dabei wurden die oben erliuterten Kirzel IMA, IIMA
und ITIIMA verwendet, gefolgt von der Blattnummer,
die der jeweiligen Systematik des entsprechenden
Kartenwerkes folgt.

Zusammen bilden diese Elemente ein Instrument,
mit dessen Hilfe im Folgenden verschiedene Frage-
stellungen an die bohmischen Hortfundplitze der
Bronzezeit herangetragen werden sollen. Dartiber hi-
naus soll aber dieses Instrument Ausgangspunkt fiir
weitere Untersuchungen sein. Daher wurde groffer
Wert darauf gelegt, moglichst alle Fundstellen vollstin-
dig abzubilden, das gilt insbesondere fiir die Koordina-
ten sowie den durch die Einzelkartierungen gebildeten
Tafelteil. Der so entstandene ,Atlas der bronzezeit-
lichen Hortfundplitze Bohmens ist ein wichtiges Er-
gebnis der vorliegenden Arbeit und durfte der erste
seiner Art nicht nur fiir das Arbeitsgebiet, sondern auch
tberregional sein.

Garmin Mapper.



Abb. 67 Fundgebiet des Hortes 443 Pulice aus der Kategorie ,unlokalisiert:

Genauigkeit der Lokalisierung

Bei der Lokalisierung der Fundorte ergaben sich, be-
dingt durch die unterschiedlich gut Gberlieferten Fund-
umstinde und verschiedenen Angaben zum Fundort
erhebliche Unterschiede in der Genauigkeit mit der
die Fundstellen festgestellt werden konnten. Mit Aus-
nahme weniger Neufunde, deren genaue Fundpunk
te im Geliande zum Teil noch bei der Bergung als ent-
standene Gruben erkennbar waren, handelt es sich
immer um Gebiete — in der Regel eine Parzelle — in
denen die jeweiligen Komplexe gefunden wurden.
Schon hier ergibt sich bedingt durch die unterschiedli-
chen ParzellengrofSen eine starke Varianz. Wahrend des
Ganges der Untersuchung wurden drei Genauigkeits-
kategorien gebildet, die neben der Grofe des fur die
Fundstelle infrage kommenden Gebietes vor allem
auf der Moglichkeit, dieses Gebiet mit der umgeben-
den Topographie zu verbinden, beruhen. Mit anderen
Worten, je spezifischer sich ein bestimmter Fundpunkt

DIE TOPOGRAPHIE DER HORTFUNDPLATZE

mit einem topographischen Merkmal verbinden lasst,
desto hoher ist die Genauigkeit. Aufgrund der groffen
Varianz sind sie offen gehalten, und die Uberginge sind
notgedrungen fliefend. Es handelt sich vor allem um
Arbeitskategorien, die bei der Auswertung eine Rolle
spielten. Anhand der Kategorisierung konnte so fest-
gestellt werden, welche Fragen an die jeweiligen Fund-
orte gerichtet werden konnten, ohne das Material zu
stark zu beanspruchen. Die Kategorien lassen sich an-
hand der Katalogeintrage zu den Koordinaten feststel-
len. Ein Koordinatenwert ist die beste Qualitatsstufe.
Diese Horte sind auf den Fundplatzkarten mit einem
Punkt gekennzeichnet. Bei einem Koordinatenwert,
dem ein + vorangestellt ist, besteht eine Varianz in der
Genauigkeit der Verortung, dementsprechend ist das
fragliche Gebiet durch einen Kreis oder eine Ellipse
auf den Karten gekennzeichnet. ,Unlokalisiert” meint
Horte, die sich nicht mehr verorten liefen, diese Horte
tauchen natiirlich auch nicht im Kartenteil auf. Im Ein-
zelnen bedeuten die drei Kategorien:
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,Unlokalisiert® bedeutet, dass es nicht mehr moglich
war den Fundort eines Hortes tiber das Gebiet der
Gemeinde hinaus, in dem er liegt naher zu lokalisie-
ren. Auch jene Komplexe sind darunter enthalten,
bei denen das angegebene Fundgebiet zwar feststell-
bar war, aber zu weitldufig fiir eine sinnvolle Lokalisie-
rung in Bezug auf die Topographie. Ein Beispiel wire
der Hort von 443 Pulice, der sich auf einer nicht in
den Karten enthaltenen Flur Fararka im Wald Halin
fand (Abb. 67). Der sich in jede Richtung einige Kilo-
meter weit erstreckende Wald lasst eine sinnvolle Aus-
wertung der Fundstelle hinsichtlich der Topographie
nicht zu. Fast wichtiger als die Ausdehnung des Fund-
gebietes ist seine starke topographische Gliederung in
verschiedene Kuppen, Hiange und auch Bachniederun-
gen. Fur Fragen der Fundplatztopographie fallen Kom-
plexe der Kategorie ,unlokalisiert® also aus. Allerdings
lassen sie sich immer noch fiir herkdmmliche Kartie-
rungen, etwa des gesamten Arbeitsgebietes oder einzel-
ner Fundlandschaften nutzen. Fiir solche Kartierungen
wurde die tbliche Markierung des Gemeindezent-
rums gewdhlt. Dartiber hinaus fallen viele, hinsicht-
lich ihrer Zusammensetzung wichtige Komplexe in
diese Kategorie: So sind die fiir ganze chronologische
Stufen eponymen Horte 60 JeniSovice, 30 Titéno und
394 Kosmonosy alle nicht niher zu verorten. Auch sind
unter den unlokalisierten Horten viele, zu denen noch
auswertbare Informationen hinsichtlich des Befundes
erhalten waren. Darum wurden auch diese, fiir eine Be-
trachtung der topographischen Beziige nicht mehr aus-
wertbaren Komplexe in den Katalog aufgenommen.
,Koordinate: Bei diesen Komplexen konnte die
Fundstelle hinreichend genau ermittelt werden, um
sie hinsichtlich ihrer topographischen Kriterien voll-
standig auszuwerten. Es handelt sich um kleine Parzel-
len, oder grofere mit Prézisierung in welchem Bereich
der Hort zutage kam. Auch auf der Karte eindeutig zu
identifizierende Steinbriiche, Sandgruben oder hervor-
gehobene Punkte fallen in diese Kategorie. Kriterium
bei der Zuordnung war, dass sich der Fundpunke sicher
nicht nur mit einer bestimmten Topographie verkntp-
fen lasst, sondern sich auch dartber hinaus mit einem
bestimmten Punkt dieses Merkmals verbinden lasst.
Ein metrischer Wert wurde nicht angestrebt, allerdings
zeigt die Ruickschau einen Toleranzbereich von meist
unter einhundert Metern Umkreis. Die genauesten Ver-
treter sind diejenigen Neufunde, deren genauen Fund-

punkte mit der freundlichen Hilfe der tschechischen
Kollegen im Gelidnde aufgesucht werden konnten.
Typische Beispiele genau lokalisierbarer alterer Funde
sind der Hort von 421 Stary Ples, der auf einer dreiecki-
gen Parzelle von knapp 40 Metern Lange zutage kam,
oder der berihmte Dolchhort von 191 Praha-Suchdol 1,
der sich nicht nur mit dem Ziegenriicken, einem lang-
schmalen, steilen Felsgebilde verbinden lisst, sondern
auch mit einer kleinen, nur wenige Meter durchmes-
senden Schlucht ungefihr in dessen Mitte.
,+-Koordinate: Die Komplexe dieser Kategorie lie-
Ben sich mit wechselnder Genauigkeit verorten. Die
Gebiete der Fundstellen lassen sich allgemein mit be-
stimmten topographischen Situationen verkniipfen,
weisen aber eine horizontale Varianz der Ausdehnung
auf. Die beiden Horte von der Hazmburk bei Klapy
verdeutlichen gut den Bereich, in dem sich Fundstellen
dieser Kategorie bewegen. Von 136 Klapy 1 ist bekannt,
dass er vom steilen Nordhang des Basaltkegels stammt,
oberhalb des Hofes Podhora, knapp tiber dem Weg von
Klapy zur Burg. Damit konnte die Fundstelle nicht
nur auf den Nordhang, sondern auch auf eine gewis-
se Hanghohe festgelegt werden, allerdings bleibt durch
den von West nach Ost verlaufenden Weg eine gewisse
Unsicherheit. Insgesamt lassen sich aber die meis-
ten Fragen nach der Topographie an diese Fundstel-
le herantragen. Von Hort 13 Klapy 2 hingegen ist nur
bekannt, dass er von einem der Hinge des Basaltke-
gels stammt — eine Richtung oder Hanghohe lasst sich
nicht mehr feststellen, sicher ist nur, dass die Bronzen
weder vom Gipfel noch vom Fuff stammen. Immer-
hin lasst sich auch dieser Komplex in eine eindeutige
topographische Situation einbinden. Auch Fundstel-
len von groffen Feldparzellen fallen in diese Katego-
rie. Die Horte sind also nicht vollstandig hinsichtlich
ihrer Topographie auszuwerten. Fiir einige Fragestel-
lungen stellt die Unsicherheit kein Problem dar, fiir
andere miussen die betroffenen Fundstellen ausschei-
den. Naturgemaf ist die Varianz grof$, und wenn Horte
wie Klapy 1 sich der ersten Kategorie ,Koordinate® an-
nihern, so kdnnte man die Lokalisierung des Depots
von 374 Velvary anzweifeln: Der Hort kam bei der Aus-
besserung der Landstraffe zwischen Hospozin und
Cernuc ans Tageslicht, was die Fundstelle auf einen we-
nige Meter schmalen, dafiir aber mehr als zwei Kilome-
ter langen Streifen einengt. Allerdings ist auch diese
ungefihre Angabe nicht ohne Wert, denn die Strasse
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Abb. 68 Lokalisierbarkeit bohmischer Hortfunde. (A) Bronzezeit (458 Komplexe). (B) nur altere Bronzezeit (Phasen I und 11, 150 Komplexe). (C) nur

jungere Bronzezeit (Phasen III und IV, 308 Komplexe).

verlauft parallel zur Terrassenkante zur Vrama-Niede-
rung, auch hier lsst sich also ein Gelindemerkmal ver-
kniipfen. Es sollte deutlich geworden sein, dass Horte
der Kategorie ,+-Koordinate sehr unterschiedlich in ih-
rem Aussagewert sind, und die Vertreter der Kategorie
je nach Fragestellung in Horte der Kategorie ,Koordi-
nate‘und ,unlokalisiert‘ geschieden werden mdssen. Als
Einzelbeleg diirfen sie in keinem Fall dienen.

Diese Kategorien wurden in erster Linie geschaffen,
um herauszufinden, zu welchem Anteil an der Gesamt-
menge die Fundplitze der Horte auswertbar sind — wie
reprasentativ sind die lokalisierten Horte gegentiber der
Gesamtzahl an Komplexen? Zum zweiten war anhand
der Kategorien zu entscheiden, welche Fragestellungen
an die Fundorte herangetragen werden konnten, ohne
einen Grofsteil der Komplexe davon auszuschliefen.
Zwar basiert die Kategorisierung letztendlich auf einer
von Fall zu Fall variierenden Einschatzung durch den
Bearbeiter, und die Horte der Kategorie + lassen sich
eben nicht iber einen Kamm scheren. Allerdings wiir-
de auch eine feinere Einteilung diesen Merkmalen
nicht ausweichen konnen, und vielleicht sogar Kom-
plexe aufgrund einer zu engen Klassifizierung von vor-
neherein von Fragestellungen, zu denen sie antworten
konnten, ausschliefen. Wie spiegelt sich der Gesamt-
bestand der bohmischen Horte in diesen Kategorien
(Abb. 68)? Von knapp 460 Depots lieen sich zwei Drit-
tel zurtick ins Kartenbild bringen. Der Anteil der nach
den oben dargelegten Kriterien als genau lokalisierbar
einzustufenden Horte ist dabei hoher als derjenigen

17 Weiss 1997, 20.

Horte der Kategorie =, wobei die Grenzen zwischen
den Kategorien arbitrir und flieend sind. Betrachtet
man die élter- und jiingerbronzezeitlichen Horte ge-
trennt von einander, reproduzieren sie dieses Bild. Da
die Chronologie der Horte natiirlich nichts mit ihren
Fundumstinden und der hier vorgenommenen Ein-
stufung zu tun hat, ist dies einerseits klar. Aber die ge-
trennte Betrachtung dient als Absicherung, dass bei der
Verortung der Fundplitze sowohl die beiden verschie-
denen Katalogwerke als Hauptquelle, als auch der zeit-
lich ausgedehnte Gang der Untersuchung zu einheit-
lichen Standards der Kategorisierung gefithrt haben.
Daher belegt die Grafik, dass die Verortung mit gleich-
bleibender Sorgfalt und stabilen Kategorien gegliickt
ist. Abgesehen von dieser Eigenabsicherung fiir die fol-
genden Betrachtungen, kann man allerdings bereits
festhalten, dass mit einem Ausfall von lediglich einem
Drittel des Gesamtbestandes sich ein durchaus repra-
sentatives Bild der Fundplatze gewinnen lasst. Dies gilt
gleichermafSen fiir die Phasen I und II sowie IIl und IV.

Topotypologie

Einleitung

In seiner sorgfaltigen Untersuchung zu den bayerischen
Brandopferplatzen lehnt Weiss eine Einteilung seines
Materials in Lagetypen ab, und folgt damit Krimer."

Allzu starr sei eine solche Klassifizierung, zu grof§ die
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landschaftliche Vielfalt, um den Plitzen gerecht zu
werden. Die darauf folgende Beschreibung der Topo-
graphie einzelner Brandopferplitze zeigt jedoch, dass
Weiss sein Material in dieser Hinsicht unterschatzt hat,
da die untersuchten Plitze offensichtlich alle in expo-
nierter Lage an Higeln, Gelandekanten und Kuppen
liegen. Die Brandopferplitze sind insofern mit den
Hortfundplétzen vergleichbar, als es sich bei beiden
um Stitten der Opferung in ,nattrlichem’ Umfeld
ohne erkennbare oder repetetive architektonische Ge-
staltung handelt. Wenn also bei bereits relativ schmaler
Datenbasis Strukturen der Platzwahl sichtbar werden,
gibt dies fir die zahlreichen Depotfundplitze des Ar-
beitsgebietes Anlass zur Hoffnung, Gber das Ereignis
(den einzelnen Platz) hinaus Strukturen (Lagetypen)
zu erkennen. Diese konnen dann auf Konjunkturen
Uberprift werden: Sind bestimmte Lagetypen an be-
stimmte Raume oder Zeiten gebunden? Weiss” Ein-
wand ist prinzipiell jedoch nicht unberechtigt und es
ist auf ihn zurtickzukommen.

Topotypologien bronzezeitlicher Hortfundplatze
gibt es bereits in einiger Zahl. Ohne einen systemati-
schen Uberblick iiber das Thema zu bieten, seien eini-
ge Typen von Anniherungen an das Thema genannt.
Die hiufig getibte, schematischen Einteilung in Horte
von festem Land und feuchtem Milieu sowie dem Re-
ferieren einzelner Fallbeispiele fiir besonders auffil-
lige Lagen gehort zum festen Repertoire der meis-
ten Arbeiten zu bronzezeitlichen Horten. So widmen
die Autoren der beiden groffen Katalogwerke des Ar-
beitsgebictes diesen Aspekten jeweils einen kurzen
Abschnitt.'”® Aber bereits in Richlys friihem Katalog
bronzezeitlicher Hortfunde B6hmens geht der Autor
auf die Lage der Horte, die er zeitbedingt in Bezug zu
Verkehrswegen setzte, ein.” Einen Schritt weiter ge-
hen Arbeiten, die die Fundplitze und Landschaften
in den Mittelpunkt riicken. Fiir Bohmen wire hier der
umfassende Artikel von Zdpotocky zur Elbe als Ver-
kehrsweg genannt® sowie ein neuerer Aufsatz von

Tomdskovd tGber die jungbronzezeitlichen Depots um

Kytlicové 2007, 242-246; Moucha 2005, 20-24.

Richly 1894, 38—42.

Zipotocky 1969.

Tomdskovd 2002.

Kubach 1978-1979 sowie Kubach 198s.

Winghart 1986, fur die Bronzezeit 140-148. Die Hortarmut der
bohmischen Seite des Grenzgebirges entspricht dabei einer

24
25
26
27
28

den Chloumsky Les.” Hierhin gehért auch der Artikel
von Kubach zu den Deponierungen der Oberrhein-
ebene, und seine Betrachtung der Fundplitze bronze-
zeitlicher Einzel- und Mehrstiickdeponierungen.” In
einem chronologisch weiten Rahmen vergleicht Wing-
hart die Einzel- und Mehrstickfunde in zwei Gebirgs-
regionen, nimlich im ostbayerischen Grenzgebirge
und im Schwarzwald.”* Zweifelsohne werden in all
diesen Arbeiten keine dezidierten Lagetypen systema-
tisch quantifiziert verglichen. Dies aber ist einer der
vielen Verdienste von Menkes wichtiger Arbeit zu den
friihbronzezeitlichen Metalldepots Bayerns.** Dort
teilt er die Gesamtheit des ihm zur Verfiigung stehen-
den Materials in spezifische, von Relief und Gewisser-
netz bestimmte Lagetypen auf. Zwar nicht quanti-
fizierend, sondern mit Einzelbeispielen aus einem
weiten geographischen Rahmen, belegt Soroceanu sei-
ne detaillierte Gliederung bronzezeitlicher Hortfund-
plitze.”* 2002 verfolgt D. Fontijn die Biographien
niederlandischer Bronzefunde. Zentral fiir seine Kon-
zeption des Deponierungsgeschehens in dieser, aus
Sicht der Hortung, periphiren Region ist die topo-
graphische Lage und das Fundmilieu der Bronzen,
die rituelle Landschaften mit langer Tradition indi-
zieren.”® Scholz legte mit seiner sorgfiltigen Unter-
suchung zu den Lageverhiltnissen bronzezeitlicher
Hortfunde in MecklenburgVorpommern ebenfalls
eine feine Topotypologie vor, die auf der genauen Aus-
wertung eines reichhaltigen Materials beruht.”’” Zu-
letzt soll der Sammelband ,Hort und Raum® genannt
werden, in dem sich verschiedene Autoren mit der
Problematik der Hortfundplitze in ganz verschiede-
nen Fundlandschaften auseinandersetzen.”® Die Suche
nach Lagetypen fiir das Arbeitsgebiet, die auf den Kri-
terien von Relief und Gewassernetz basieren, erscheint
also erfolgversprechend. Allerdings sind zwei Dinge
zu bedenken. Ersten kann kein bestehendes System
aus anderen Landschaften tibernommen werden. So
ist beispielsweise das Arbeitsgebiet von Scholz topo-
graphisch kaum gegliedert, im Gegensatz zum hugel-

ahnlichen Situation von dessen westlichen Hangen.
Menke 1979, 49-79.

Soroceanu 1995b.

Fontijn 2002.

Scholz, H. 2009.

Hansen, Neumann und Vachta 2012.
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Bezugssystem Verfigbar? Verlasslich?

Relief Immer Hoch

Gewassernetz Immer Hoch nach Rekonstruktion
Befund Zufall (Bergung) Hoch wenn vorhanden
Ad-quem-Infrastruktur Zufall (Forschung) Niedrig: vollstindig? Chronologie?
Ad-quem-Vegetation Nie Nie

Immaterielle Strukturen Nie Nie

Tab.13 Mogliche Bezugssysteme bronzezeitlicher Deponierungsplitze und ihre Auswertbarkeit.

reichen Bohmen. Zum zweiten sollte eine Gliederung
nicht zu engmaschig sein, da erstens die natirliche
Vielfalt der Landschaftsform in Betracht zu ziehen ist,
zweitens die durchschnittliche Genauigkeit der Ver-
ortung, und drittens keine zu kleinen Gruppen entste-
hen, die sich dann nicht mehr sinnvoll mit chronologi-
schen und typologischen Hortgruppen aus dem ersten
Kapitel verknipfen lassen. Hier scheint Menkes Ansatz
mit wenigen, eher grofSzligig definierten Lagetypen
dem Material angemessen. Die Einteilung selbst wird
durch die Anschauung und Beurteilung der Karten-
bilder der Hortfundplitze gewonnen. Sie sind auch fir
den Leser das Instrument zur Uberprifung der Zuord-

nung zu den einzelnen Typen.

Lagetypen bohmischer Hortfunde

Die Bandbreite von Raumkriterien, die einst zur Wahl
eines Platzes gefithrt haben kénnen, ist enorm und
heute nur zum Teil erfassbar (Tab. 13). Fir Vergleiche
eignen sich vor allem Relief und Gewissernetz, da sie
sich bis heute in der Mittelgebirgszone nicht entschei-
dend verindert haben. Die historischen Karten sind
insbesondere fiir die ErschlieBung von Kleingewas-
sern und Feuchtgebieten hilfreich. Von der Bedeutung
von begleitenden Befunden als Indikatoren fir die
Wahl des Deponierungsplatzes war bereits im voran-
gehenden Kapitel die Rede. Thre Kenntnis ist vom For-
schungsstand, beziehungsweise von Beobachtungen
bei der Bergung abhingig. Ebenso ist das bronzezeit-
liche Landschaftsbild, die damalige Infrastruktur aus
Siedlungen, Wegen, Grenzen, Nutzland und naturbe-
lassenen Bereichen vom Forschungsstand abhingig.
Dies kann nur fir einen kleinen Teil der Horte er-

schlossen werden, und niemals vollstindig. Die zeit-
gleiche Vegetation, die auch eine Rolle bei der Wahl
des Niederlegungsortes gespielt haben kann - man
denke an heilige Haine, oder etwa den Baum, unter
dem Hesiod den Musen einen Dreifuf§ weihte — ist
niemals erschliefbar, ebenso wenig wie immaterielle
Strukturen, die ohne physische Zeichen den Alten sehr
wohl bewusst waren. Es wire also zu erwarten, dass ein
GrofSteil der Funde ,im Nichts* liegt, da die Kriterien,
die zur Deponierung der Bronzen an der spezifischen
Stelle fuhrten, inzwischen nicht mehr bestehen. Umso
erstaunlicher ist der Befund, dass bei kleinrdumiger
Kartierung sich die meisten Hortfundplitze nur einer
beschrankten, repetetiven Anzahl von topographi-
schen Lagen zuordnen lassen. Weiss’ zweiter Einwand,
dass die Vielgestaltigkeit der Landschaft eine Klassifi-
zierung nach Lagetypen nicht zulasse, stellt sich fiir
die bohmischen Hortfundplitze nicht. Viel eher ist die
Zuordnung einzelner Fundstellen innerhalb des be-
schrainkten Spektrums méglicher Lagen ein Problem.
Beispielsweise ist es kaum zu entscheiden, ob der Hort
von 248 Vodnany (Taf.179) der Klasse der Horte von
Hugeln und Kuppen zuzuordnen ist, oder jenen aus
Flussniederungen, zwei typischen Lagen. Offensicht-
lich meinte Weiss genau solche Situationen, wenn er
die Starrheit von Lagetypen kritisiert und ablehnt. Um
aber dennoch eine Einteilung in Lagetypen zu ermog-
lichen, wird mit dem Problem auf mehrfachem Wege
umgegangen. Neben der in Tabelle 17 genannten Typ-
zuweisungen sei fir einen differenzierteren Blick auf
die Fundstelle auf die Katalogtexte verwiesen, wo mog-
liche weitere Lagebeziige genannt werden. Zum zwei-
ten sollen bei der Diskussion der einzelnen Lagetypen
neben beispielhaften Vertretern auch solche Grenz-
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fille, die offensichtlich in gleich mehreren topogra-
phischen Beziigen stehen, vorgestellt und diskutiert
werden. Haufig sind gerade diese aufgrund ihrer in
mehrfacher Hinsicht besonderen Lage aufschluss-
reich. Damit dirfte trotz einer typologischen Eintei-
lung der Fundplatze einer wichtigen Forderung Weiss’
entsprochen werden, die auch fiir diese Untersuchung
gilt: ,Das entscheidende Kriterium, um die moglichen
Grinde fir die Platzwahl zu erschliefen [...] kann
demnach nur die Betrachtung [der] unmittelbaren
topographischen Situation in ihrem Verhiltnis zum
direkt benachbarten Umland sein‘* Dariiber hinaus
wird es sich im Folgenden zeigen, inwiefern sich die
groben Typzuweisungen noch verfeinern lassen. Auch
sollen die Platze zu weiteren Aspekten wie Liminali-
tat, Begrenztheit und Fernsicht befragt werden. Auf
diese Weise sollen eben tiber eine reine Typologie hi-
naus weitere Erkenntnismoglichkeiten der Fundplatze
genutzt werden. Doch fiir die oben formulierten Frage-
stellungen zu Chronologie und Chorologie sind die
Fundplatztypen zunichst hinreichend. Fiir die folgen-
den Abschnitte sei zur Uberprifung des Gesagten auf
den Tafelteil verwiesen.

Horte von Hohensiedlungen

Diese Fundgruppe wurde bereits im vorangegangenen
Kapitel besprochen. Mit 68 Vertretern aus alterer und
jungerer Bronzezeit machen die im Zusammenhang
mit einer Hohensiedlung oder Befestigung stehenden
Horte einen ansehnlichen Anteil am Gesamtbestand
aus. Was sie von den anderen Komplexen unterschei-
det, ist die Tatsache, dass ihr primarer Lagebezug nicht
mit der natirlich vorgegeben Topographie zu verkniip-
fen ist, sondern mit der sie umgebenden anthropo-
genen Infrastruktur. So bilden sie eine eigene Fundstel-
lenkategorie und kénnen beispielsweise nicht den im
Folgenden besprochenen Deponierungen von Hugeln,
Kuppen und Bergen zugeordnet werden. Allerdings ist
diese Zahl fiir die folgenden Betrachtungen deutlich
nach unten zu korrigieren. Denn die Betrachtung der
Hohensiedlungen hat gezeigt, dass Depots aus dem
niheren Umfeld solcher Anlagen neben diesem pri-
maren Lagebezug auch noch mit ihrer naheren Topo-
graphie verknipft sind, und daher fiir die folgenden

29 Weiss 1997, 20-21.

Kategorien ebenfalls auswertbar. Daher werden diese
Komplexe im Folgenden mitbesprochen, und nur
jene Horte, die im unmittelbaren Innen- und Auflen-
bereich entsprechender Anlagen zutage kamen aus der
weiteren Betrachtung der Fundplatztopographie aus-
geklammert, es handelt sich um 48 Horte.

Hiigel, Kuppen und Berge

Ein grofler Anteil — knapp ein Drittel — der auswert-
baren Fundstellen steht in einem direkten Bezug zu Er-
hebungen wie Kuppen, Hiigeln bis hin zu Bergen.
Diese Formationen weisen auf den ersten Blick enor-
me Unterschiede auf, was sich vor allem in der stark
variierenden Ausdehnung, Hohe und Hangneigung
auflert. Die Palette reicht von recht kleinen, vermeint-
lich unauffilligen Kuppen und Gelindeerhebungen
wie etwa 267 Hofice na Sumavé (Taf, 36), 157 Mladé
(Taf. 84, 1) oder 260 Nuzov (Taf. 94) bis hin zu ausge-
sprochenen Landschaftsdominanten wie 339 Klete¢nd
(Taf. 54) oder den Horten von Holovousy (Taf. 34,1 und
2). Sind diese Formationen auch unterschiedlich, ist es
dennoch statthaft, sie miteinander zu verbinden. So ist
ihr gemeinsames Merkmal ihre sich iiber das umge-
bende Relief erhebende Gestalt, und damit verbunden,
ihre vor allem aus unterschiedlicher Entfernung wahr-
nehmbare Abgrenzung als ein distinktes Landschafts-
element, als ein begrenzter Ort. Im nordbéhmischen
Mittelgebirge und in der Berglandschaft Stdbohmens
sind entsprechende Lagen natiirlich haufig. Dort kann
man auch die Beobachtung machen, dass keineswegs
immer die hochsten oder imposantesten Gipfel ge-
wahlt wurden. Ein gutes Beispiel ist der Li$¢in in Nord-
bohmen (Taf.71). Es handelt sich um einen der auf
falligen vulkanischen Basaltkegel, die typisch fur diese
Landschaft sind, und haufig Horte liefern.3° Allerdings
wird er von hoheren Gipfeln auf drei Seiten Gberragt,
lediglich nach Stiden geht der Blick weit tber die
Ebene. Aus der menschlichen Perspektive zeigt aller-
dings der Blick aus Siden auf den Higel, dass der
Lis¢in trotz seiner relativ bescheidenen Grofie und
Hohe ein distinktes Landschaftselement ist,und gleich-
sam den Eingang ins bohmische Mittelgebirge als Zen-
trum markiert (Abb. 69). Eine ganz dhnliche Situation
begegnet an der Fundstelle der Horte von Novd Ves

30 Zipotocky 1969.
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oLiscin

Abb. 69 Der Lis¢in im Landschaftsbild von Stiden aus etwa 8 Kilometern Entfernung aus gesehen.

(Taf. 92). Auch hier sind die Deponierungen (und ein
Griberfeld unklarer Zeitstellung) nicht nur auf einen
kleinen, aber markanten Hugel bezogen, sondern das
Ganze wird von hoheren Gipfeln gleichsam ,gefasst:
Feuchte Niederungen umgeben den Hiigel und
grenzen ihn zusitzlich ab. An dieser Stelle liegt auch
der Ubergang zwischen Budweiser Becken und
Blansker Wald. Auch die an einem kleinen runden
Hugel sowie an dem Fuf eines groeren Higels gele-
genen Horte von 125 Hradce und 223 Slavce flankieren
einen Durchbruch durch eine Hugelkette (Taf.37).
Diese — verglichen mit Dominanten wie etwa der
Hazmburk bei Klapy (Taf.53) oder dem bereits er-
wahnten Klete¢nd — scheinbar unauffalligen Hiigel
konnen also durchaus zentral und ebenfalls dominant
wirken. Ist dies bei relativ freistehenden Hiigeln in an-
sonsten flachem Terrain ohnehin deutlich, wie etwa
die Beispiele von Praha-Kobylisy (Taf 115), oder
Dubi¢nd (Taf. 28) zeigen, so gilt dies auch in den gebir-
gigen Gebieten Nord- und Sidbéhmens. Dort finden
sich gleich mehrere Fundstellen an kleinen, sanften
Hugeln, die hohen Bergen vorgelagert sind oder sich
am Grunde tiefer Taler aus dem Relief erheben, so
etwa 112 Doln{ Chréstany (Taf. 26), 118 Havalda (Taf. 30)
und 292 Stozek (Taf. 156). Das umgebende Tal des letzt-
genannten Fundplatzes markiert wiederum einen Pass.
Ebenfalls Passfunde sind die Horte von 163 Neumétely
und 380 Zelkovice (Taf.90). Sie fanden sich nahe
dem Scheitelpunkt eines langgestreckten markanten
Hohenzugs und qualifizieren sich auf diese Weise fiir

den hier besprochenen Lagetyp. Dartiber hinaus ist
ihre Lage jeweils nahe an tief eingeschnittenen Durch-
briichen, die wohl schon im Altertum zur Uberque-
rung genutzt wurden, auffillig. Aus der niheren Um-
gebung stammen auch zwei unlokalisierte Horte.
Hinzu kommt die Lage der Formation an der Grenze
zweier Landschaften. Auch aus dem cher flachen Ost-
bohmen lassen sich strukturell vergleichbare Lagen
namhaft machen.Das bereits besprochene Kultzentrum
von Velim (Taf. 173) liegt nicht nur auf einer aus dem
umgebenden Gelidnde abgrenzbaren Anhohe, sondern
ebenfalls an der Grenze zweier Landschaftsformen, der
Hochterrasse im Westen und Stiden einerseits, und der
Elbaue im Osten und Norden andererseits. Sehr gut
vergleichbar ist der langgestreckte kleine Hiigel Horka,
wo der Hort von 92 Mokré 1 (Taf. 85) gefunden wurde
(Abb. 70). Er erhob sich einst, wie die historische Karte
zeigt, am Rande eines Feuchtgebietes. Auch das Depot
von 119 Hefman in Siidbdhmen lag an einem sich aus
der Aue der Blanica erhebenden, sachte ansteigenden
Hugel (Taf.32). Diese Aspekte treten natirlich nicht
bei allen Horten von Kuppen, Bergen und Hiigeln auf,
sind aber doch auffillig genug, um auch die Depots
aus anderen Lagen auf ihre Gegebenheit hin zu iber-
prifen. Ein weiterer Nebenaspekt, der bei den Horten
dieser Kategorie naturgemifl gehiuft auftrite, ist der
Bezug von Deponierungen zu auffilligen Felsen und
Felsformationen. Hier sind die Horte von Praha-Such-
dol zu nennen (Taf. 19, 120), die sich im Bereich des fel-
sigen ,Ziegenrickens® fanden, oder die Horte von
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Abb.70 Der Hiigel Horka, Fundstelle von 92 Mokré 1, von Siidwesten aus gesehen.

ljjezd (Taf. 171). Die beiden letztgenannten Komplexe
kamen nur 4o Meter voneinander entfernt an dem
Felsgebilde Na Skalce zutage, das sich nahe des Gipfels
eines markanten Berges befindet. Sowohl in Suchdol
als auch in Ujezd umspannen die Deponierungen
mehrere Phasen, was ein sicherer Beleg dafir ist, dass
die herausgehobene Topographie der Plitze zu der
Entstehung dieser Multidepotfundstellen gefiihrt hat.
Auch bei den Fundstellen von 304 Nezvéstice (Taf. 91)
und 304 Libdkovice (Taf. 67) werden nicht nur der
eigentliche Higel, sondern auch die bizarren Felsfor-
mationen zur Wahl als Deponierungsplatz beigetragen
haben. Damit sind wir im Nahbereich um die Fund-
stellen an den Hiigel, Kuppen und Bergen angelangt.
Befragt man den Lagetyp nun nach der genauen Lage
der Horte, muss man zunichst feststellen, dass sich
keine eindeutige Priferenz fir eine bestimmte
Himmelsrichtung erkennen lisst. Vermutlich hingt
die Lage am jeweiligen Sektor der Erhebungen daher
nicht — wie man spekulieren kdnnte — mit astronomi-
schen Phinomenen, deren Beobachtung eine immer
gleiche Lage erfordern wiirde, zusammen. Es werden
wohl ganz irdische Phinomene gewesen sein, die die
jeweilige Lage bestimmten, nimlich die Sicht auf fir
uns heute nicht mehr sichtbare oder bedeutungsvolle
Landschaftselemente, wie etwa Siedlungen oder
Griberfelder, oder natirlich vorgegebene Phanomene.
Umgekehrt gilt das natiirlich auch: So mag die Sicht
auf die Deponierungsstelle von einem bestimmten

339 Klete¢nd, Taf. 54; 266 Svaty Tomds, Taf. 1605 ljjezd Taf. 1715 210
Kladné und 261 Cesky Krumlov.

Punkt aus der Umgebung den Ausschlag gegeben
haben. Ein allgemeines Bild will sich nicht ergeben,
und die Horte vom Li$¢in, die sich rund um den Berg
verteilen, zeigen die Situation en miniature auf. An
dieser Fundstelle kann man in gleicher Weise ein wei-
teres Phanomen der Platzwahl im Nahbereich des Lage-
typs sichtbar machen. Denn wenn man die Horte nach
ihrer Lage am Hang befragt, ergibt sich ein Muster, das
man vor dem Hintergrund hiufig nicht ganz klarer Lo-
kalisierung sowie der Vielgestaltigkeit des Phinomens
sehen muss. Wahrend die tiberwiegende Mehrzahl der
Depots an Fuf8 und Hingen der Erhebungen zutage
kam, wird bis auf wenige Ausnahmen der Gipfel ausge-
spart. Bei genauer Betrachtung muss man sogar fest-
stellen, dass selbst diese Ausnahmen niemals direkt
vom Gipfel stammen,’" sondern jeweils von knapp un-
terhalb des hochsten Punktes. Bei einzelnen Horten
ware an sekundire Verlagerung zu denken, dennoch
konnen solche Zufille nicht das deutliche Bild verwi-
schen. Immerhin lassen sich fiir den Lagetyp mehr als
90 Komplexe namhaft machen, von denen 7o fir diese
Fragestellung zur Verfiigung standen. Auch kann der
Zufall der Fundiberlieferung hier nicht verantwort-
lich gemacht werden, denn die Higelgipfel sind nicht
unzuganglicher als die Hinge, von denen die meisten
Komplexe stammen. Das bedeutet, dass dieses Muster
auf das Handeln der Deponenten zurtickgeht. In Ver-
bindung mit der deutlichen Priferenz fiir Berge, Hugel
und Kuppen als Deponierungsplitze allgemein muss
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man daher eine ebenso bewusste Vermeidung der
durch die hochsten Punkte markierten Zentren dieser
Dominanten konstatieren. Dieser Rundgang tber die
Fundstellen der Horte von Kuppen, Hiigeln und Ber-
gen hat nicht nur die durch unterschiedliche Land-
schaften vorgegebene Varianz des Phinomens gezeigt,
sondern eben auch bei aller Vielgestaltigkeit die ver-
bindenden Elemente. Die betroffenen Formationen er-
scheinen aus dem umgebenden Relief herausgelost
und als abgeschlossene Raume erfahrbar. Hinzu
kommt, bedingt durch die exponierte Lage, eine er-
hohte Sichtbarkeit aus der ndheren und ferneren Um-
gebung. Damit korrespondiert eine ebenso verbesserte
Fernsicht von Gipfel und Héingen der Hiigel und Ber-
ge. Dadurch erscheinen auch die kleineren Vertreter als
auffillige, zumindest visuelle Dominanten. Auffillig
ist ferner die Tatsache, dass viele der als Deponierungs-
platz gewihlten Erhebungen an der Grenze zwischen
zwei unterschiedlichen Landschaftsformen gelegen
sind. Schlieflich gilt es festzuhalten, dass Horte nie-
mals auf den Gipfelpunkten der Berge, Hugel und
Kuppen gefunden wurden.

Niederungen und Feuchtgebiete

Von den hoéchsten Punkten der Landschaft bewegen
wir uns nun ins andere Extrem, namlich in die Nie-
derungen des Reliefs. Dazu zihlen Lagen, die sich in
Gewissern bzw. in deren unmittelbaren Nachbar-
schaft oder durchfeuchtetem Milieu befinden. Auch
hier ist die Bandbreite moglicher Platze groff. So muss
man fir die heute regulierten grofen FlieBgewasser
breite Auen annehmen, die ganz eigene Landschaf
ten bilden,

Flusses mit klar definiertem Ufer in breiten Zonen

und unser heute gewohntes Bild eines

von Rinnsalen, Kleingewassern, Altarmen und Uber-
schwemmungsgebieten im wahrsten Sinne des Wor-
tes verschwimmt. Wie im Grofen, so im Kleinen: Vor
den groflen Meliorationsarbeiten im 19. und 20. Jahr-
hundert waren auch Kleingewasser, Biche und Quel-
len von mehr oder weniger breiten Zonen sumpfiger
Wiesen und Reetbewuchs umgeben, wie die histori-
schen Karten bezeugen. Weitlaufige, heute unauffillige
Ackerflichen moégen einst ganz anders ausgesehen

Hansen 2000.
Scholz, M. u.a. 2005, 9-10.
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haben. Ubrigens ist auch der umgekehrte Fall mog-
lich. Die heutige Landschaft im Budweiser Becken ist
durch kinstliche Teiche zur Fischzucht gepragt, die
dort, wo eine ausgeprigte Niederungslandschaft giins-
tige Bedingungen bot, seit Spiatmittelalter und Neu-
zeit angelegt wurden. Damit sollte deutlich sein, dass
die feuchten Niederungen von allen landschaftlichen
Merkmalen, am stirksten anthropogenem Einfluss aus-
gesetzt waren. Allerdings lassen sich diese Zonen nicht
nur mit Hilfe historischer Karten zuriickgewinnen. Es
zeigt sich, dass trotz der Kanalisierung und Trocken-
legung der Fliisse und Biche und der durch sie geprag-
ten Landschaft das eigentliche Relief, also die mehr
oder weniger deutliche Terrassen, die die Grenzen die-
ser standig morphologischen Verinderungen unter-
worfenen Zonen darstellen, kaum verandert worden
sind. Anhand des Verlaufs dieses Reliefs ist es auch
heute noch méglich, die Niederungen von den tro-
ckenen Terrassenzonen, die einen eigenen — ebenfalls
gewisserbezogenen — Lagetyp bilden zu unterschei-
den. Denn die Aue ldsst sich als der nicht stindig tber-
flutete Teil des Flussbettes charakterisieren.’® Diese
Eigenschaft der prekiren und verinderlichen Nihe
zum unbegehbaren Wasser und Morast, die auf die ein-
gangs angeschnittene Problematik des Mafistabs zu-
ruckfihre, teilen die grofSen Auelandschaften eben mit
Stillgewassern wie Seen und ihrem anmoorigen Ufer-
bereich, aber auch mit kleinen Bachen. Insofern lassen
sich Fundplatze aus solchen Zonen der Landschaft auf
grund ihrer ganz dhnlichen, sinnlich wahrnehmbaren
Eigenschaften zusammen behandeln.

Horte, die direkt aus einem Gewdsser stammen,
sind selten in Bohmen, obwohl es wie in den meisten
bronzezeitlichen Fundlandschaften viele Einzelfun-
de insbesondere aus Fliissen gibt.** Die Mehrstiick-
deponierungen hingegen sind schnell genannt: Aus
der Elbe unterhalb einer Hohensiedlung der Spatbron-
zezeit wurde der Hort von 347 Usti nad Labem 2 mit
unklarer Zusammensetzung (Taf.162) ausgebaggert,
und der wohl nur einen Teil der dort versenkten Bron-
zen darstellt. Ob die beiden Schwerter alles waren, was
in die Moldau bei 208 Praha-Vysehrad (Taf. 117, 120) ge-
langte, darf ebenso bezweifelt werden wie die gleichzei-
tige Niederlegung der beiden Waffen. Bei den Bronzen

34 Fir die Elbe in Nordbohmen Zdpotocky 1969.
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hingegen, die an der 359 Porta Bohemica (Taf. 66) unter-
halb einer prihistorischen Hoéhensiedlung sukzessi-
ve aus der Elbe geborgen wurden, wird ein innerer Zu-
sammenhang und eine gleichzeitige Deponierung
bestanden haben. Dies wird nicht nur aus der Tatsache
deutlich, dass die gleich alten Bronzen — vor allem
Schwerter und Lanzen, aber auch Beile und Schmuck
- zum Uberwiegenden Anteil Fremdformen in Boh-
men darstellen, sondern auch ein gemeinsames Dichte-
zentrum ihrer Fundverteilung aufweisen, nimlich den
nordungarisch-slowakischen Raum,*® und auch der
hohe Anteil an Waffen, insbesondere Schwertern weist
kompositorisch in diesen Raum.*¢ Damit wiren bereits
alle Horte, die direkt aus Fliissen stammen, aufgezeigt.
Auf die Funde von der Porta Bohemica wird noch zu-
rlickzukommen sein. Ebenfalls an der Porta Bohemi-
ca, am Rand des tberschwemmungsgefihrdeten Be-
reich kam das Depot von 209 Lhotka nad Labem zutage
(Taf. 66). Ebenfalls am unteren Rand der Terrasse, also
noch in der einstigen Schwemmaue wurde der Hort 438
Chrudim 2 (Taf.18) deponiert. Die ganze Umgebung ist
heute tberbaut, und die Chrudimka bereits zur Zeit
der IIMA gezahmt, allerdings kann man hier sehr deut-
lich anhand des Reliefs die einstige Ausdehnung der
feuchten Aue nachvollziehen, die von deutlich kontu-
rierten Terrassenrandern definiert wird. Wie man sich
diese Zone vorzustellen hat, zeigen die historischen
Karten der Fundstellen von 432 Pfelou¢ (Taf.121) und
460 Svindrky (Taf.161), auch 228 Sobéslav (Taf.147) und
9 Cervené Poii¢f (Taf.12) offenbaren dort Reste der von
feuchten Wiesen, Rohricht und maandrierenden ephe-
meren Kleingewdssern gepragten Landschaft. Letztere
Fundstelle liegt tibrigens gleichzeitig im Schatten eines
markanten Hiigels. Dass aber nicht nur die grofen
Fliisse iiber Auezonen verfiigten, sondern auch in den
bescheidener dimensionierten Mikrordumen kleine-
rer Gewisser deponiert wurde, belegen die Horte von
21 Ratbor (Taf.132) oder auch 387 Sttedokluky (Taf. 157).
Auch im Fall von Stiedokluky lasst sich die typische
Randlage vieler Deponierungen aus Niederungen be-
obachten, sie konzentrieren sich am Hangfuf§ der Ter-
rassen, natirlich noch in der flachen Niederung und

Entwickelte Dreiwulstschwerter mit schneidenparallelen Linien im
Spitzenbereich, ebensolche Griffzungenschwerter. Tillenbeile mit
Winkelrippenzier, unter den Lanzen findet sich eine mit geflamm-
tem Blatt, dazu ein Sauroter mit Dreiecken und Linienbtindeln.
Hinzu treten Messer mit Ringgriff und Gusszapfen, eine Sichel mit

nicht am Hang. Bei letztgenanntem Beispiel wird dies
nicht nur durch die genaue Lokalisierbarkeit erwiesen,
sondern auch dadurch, dass die Bronzen sich bei Auf-
findung noch in einem Lederbeutel befunden haben
sollen. Die Erhaltung des organischen Behalters ist ein
Indiz fiir eine Lagerung im feuchten Millieu. Zu dieser
randlichen Lage kann als weiteres Beispiel der Hort
von 319 Plzen-Jikalka (Taf. o) aufgerufen werden. Die
nahe der Fundstelle zutage gekommenen zeitgleichen
Scherben und Verfarbungen lassen keinen Riickschluss
auf die dort vorgenommenen Aktivitaten zu. Ubrigens
konnen auch die aus dem Aueninneren stammenden
Horte durchaus in randlicher Lage deponiert worden
sein. 38 Dolany (Taf. 25) wurde auf einer ,Insellage; d.h.
einem flachen, sandigen Riicken inmitten eines ausge-
dehnten Feuchtwiesengebietes gefunden. Solche tro-
ckenen Inseln in den Auen entstehen (und vergehen)
haufig aufgrund der schleifenférmigen Maander und
Altarme. Uber die Ausdehnung der nicht von Terrassen
gesaumten sumpfigen Niederungen sind wir hinge-
gen nicht so gut unterrichtet. 147 Kosov (Taf. 58) fand
sich am Rande eines kunstlichen Teiches, der aller-
dings in einem von verschiedenen kleinen Béchen ge-
speisten Niederungsgebiet angelegt wurde, ahnlich wie
im Fall von m Détenice (Taf. 23). Es bedarf also keiner
machtiger Strome, um 4hnliche — zumindest aus der
Humanperspektive — Umweltbedingungen zu schaf
fen. Die Horte von 338 Komorany sowie 73 Most-Sous
(Taf.57) wurden wiederum im Randbereich eines gro-
en Sumpfgebietes mit Freiwasserflichen niedergelegt,
das heute durch gewaltige Tagebaue verschwunden ist.
Komotany soll im unmittelbaren Bereich des ,Briixer
Sprudels; einer Mineralquelle, die Wasser von abwei-
chender Farbe und Geschmack fithrt, gefunden worden
sein (vgl. auf der IMA ,Sauerbrunnen’). Uberhaupt ver-
stellt die Landschaftsentwicklung den Blick auf diese
Fundplatzgruppe. Bereits in den 188cer Jahren lagen
die Horte von Chotusice 1 und 2 sowie Zehusice in un-
auffilligem Terrain (Taf.17 links). Wie die IMA verrat,
dirften jedoch alle drei Komplexe im Randbereich
eines feuchten Niederungsgebietes lings des Brslenka-
baches deponiert worden sein, wie die Lage der Fund-

gerader Innenrippe und Posamenteriefibeln, eine mit Wasser-
vogelplastik und Lanzettanhangern. Andererseits ist ein Messer mit
Kreisaugen (frither Pfahlbauzier) ebenfalls vertreten.

36 Vachta 2008, 104-111.
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stellen verdeutlicht (Taf.17 rechts), die dem einstigen
Randbereich folgt. Dieser eindeutige Bezug ist umso
erstaunlicher, wenn man sich vor Augen halt, dass die
drei Komplexe chronologisch inhomogen sind und aus
den Phasen I, I1I, und IV stammen. Auch auf diese be-
merkenswerte Fundstelle wird zuriickzukommen sein.
Ebenfalls mehrere Horte lieferte der Fundplatz von
Ocihov (Taf. 95). Auch hier ist nicht mehr zu entschei-
den, ob die Depots in feuchte Umgebung eingebracht
wurden, oder nur an deren Rand. Nach diesem Uber-
blick iiber die Hortfundplitze aus dem Bereich von
Niederungen und Feuchtgebieten, der gezeigt haben
dirfte, dass durchaus verbindende Elemente vorhan-
den sind, sollen nun die Spezifika dieses Lagetyps zu-
sammengestellt werden.

Zunichst ist festzuhalten, dass es sich bei den ge-
nannten Zonen um deutlich von der Umgebung ab-
grenzbare Bereiche handelt. Diese Abgrenzung ist
sinnlich erfahrbar. Auen und Feuchtgebiete weisen
eine ganz andere Flora auf und sind beispielsweise
durch breite Schilfgiirtel visuell begrenzt, von freien
Wasserflichen gar nicht zu reden. Hinzu kommt, dass
diese Bereiche entweder gar nicht zu betreten sind,
oder zumindest sehr unwegsam sind.*” Auch hier kann
man also von aus der Umgebung schon durch die na-
turriumlichen Gegebenheiten distinkten Plitzen
sprechen. Sicherlich gilt dies nur fiir die — durch die
Deponierungen besonders betonten — Rinder. Denn
im Inneren dieser Landschaftsriume dndern sich die
Verhaltnisse rasch, und das flache Relief verhindert
eine Orientierung der jeweiligen Position. Der Rand-
bereich bietet also eine Orientierung und Bezugnah-
me auf diese Zonen, nur von hier aus sind sie visuell zu
tiberblicken und als abweichend von der Umgebung
zu erfahren. Im Inneren einer solchen Auenlandschaft
sind diese Grenzen nicht wahrnehmbar. Vorgreifend
sei hier darauf hingewiesen, dass fiir die nordeuro-
paischen Moore, die auch praferierte Orte der Nieder-
legung sind, die Verhaltnisse ganz dhnlich liegen. Be-
reits W. A. von Brunn stellte fest: ,,Und wenn es auch
mitunter ,auf dem Grund des Moores* heifit, so lautet
der Bericht doch ofter ,nahe am Soll‘[...],,am Seerand*
[...] am Seeufer [...], oder aber ,in einem Sandnest‘im

Ob diese Bereiche gefahrlich waren, wie fiir nordeuropaische
Moore oft in Anspruch genommen wird, ist hingegen zweifelhaft.
Sprockhoff 1956, 3.

Fontijn 2012.
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Moor:*® Dieser Umstand der randlichen Deponierung
in Feuchtgebieten ist kirzlich von Fontijn erneut be-
tont worden.”” Die Wirksamkeit dieser Praxis auch im
Arbeitsgebiet diirfte anhand der Beispiele deutlich ge-
worden sein. Die Sichtbeziige der Niederungen sind
unterschiedlich. Sie sind, wie gesagt, in der Fernsicht
gut erfassbar, gerade vom erhohten Sichtpunkt auf den
jeweiligen Terrassen. Bei Anniherung schwindet je-
doch der Uberblick, und aus der Niederung hinaus ist
nur noch die unmittelbare Umgebung wahrnehmbar.
Es handelt sich — im Gegensatz zu den Hiigeln und
Kuppen - also weniger um visuell dominante Erschei-
nungen, sondern vielmehr um physische Dominan-
ten, namlich um Orte, zu denen der Zugang mit be-
trachtlichen Mihen verbunden ist, und im Falle von
Freiwasserflichen sogar unmoglich.** Abgesehen da-
von, dass die Niederungen und Feuchtgebiete aber als
deutlich abgegrenzt erfahrbar sind, stellen sie — insbe-
sondere im Falle der Flusse selbst Grenzen dar, naim-
lich zwischen diesseitigem und jenseitigem*' Ufer, bzw.
Rand. Auch hier besitzen die Fundstellen also einen
liminalen Aspekt, wie bei den Hugeln: Nicht nur sind
die Orte der Niederlegung selbst begrenzt, sondern
grenzen andere Orte und Zonen voneinander ab, be-
ziehungsweise liegen an Punkten, wo solche Grenzen
permeabel sind. Darin gleichen die Horte aus Niede-
rungen und Feuchtgebieten aber auch und besonders
den Depots, die an den Hingen der Niederungen so-
wie dem oberen Terrassenrand gefunden wurden, und
die aufgrund ihres gehauften Auftretens die nachsten
Lagetypen darstellen.

Terrassenrander

Ebenso aufs Gewissernetz bezogen, aber dariiber hin-
aus mit ganz unterschiedlichen Eigenschaften erschei-
nen die Horte von den Oberkanten der Flussterrassen.
Auch ihre Abtrennung als eigener Lagetyp rechtfertigt
sich aus der Vielzahl der Komplexe in nahezu tberein-
stimmender Lage, deren Varianten im Folgenden kurz
dargestellt werden sollen. Entsprechend dem Relief
konnen die Uberginge zu dem Niederungsgebiet flie-
Bend sein. Dies gilt weniger fiir die groSen und kleinen

Aufler schwimmend oder mit einem Boot. Auch wiren Stege wie
in Berlin Spandau denkbar (Schwenzer 1997, 61-66, bes. 63 Abb. 3),
die auch den Zugang regulierten.

Hier im durchaus physischen Sinne.
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Abb.71 Blick tber die einstige Flussniederung auf die Fundstelle der Horte von Lazany vom gegentiberliegenden Terassenrand. Die Horte kamen

alle entlang des Terassenrandes, der im Bild den Horizont markiert, zutage.

FlieBgewisser, die durch Erosion bzw. Aufsandung ihr
umgebendes Relief gestaltet haben, als fiir die ausge-
dehnten Stillwasserfeuchtgebiete. So fanden sich die
drei Horte von Lazany (Taf. 64) entlang der Terrassen-
kante eines kleinen Fliisschens, und zwar in Quellnihe.
Nicht nur im Kartenbild wird ihre Lage — hart am obe-
ren Rand und nicht in der feuchten Niederung — deut-
lich. An der Fundstelle selbst ist die Terrassenkante als
deutliche Gelindestufe wahrnehmbar (Abb. 71). Dass
dieser Teil des Reliefs bewusst gewihlt wurde, ergibt
sich bereits aus der Reihung der drei gleich alten
Depots entlang der Kante. Ein vierter, nur teilweise ge-
borgener Hort aus Lazany, der ebenfalls aus der Stufe
III stammt, ist nicht naher zu lokalisieren. Eine weitere
topographische Besonderheit des Fundplatzes — unab-
hangig von der typischen Terrassenlage — ist die weite
raumliche Umgebung der Stelle, die im Zentrum eines
langgestreckten Plateaus gelegen ist (Abb. 72). Ob dies
aus der Humanperspektive erkennbar ist und eine
Rolle bei der Auswahl des Niederlegungsortes gespielt
hat, ist nattrlich fraglich. Immerhin war es notig, um
die Fundstelle zu erreichen, eines der beiden parallelen
Flusstiler zu durchqueren. Sehr gut vergleichbar ist die
Lage der Horte von Sabénice (Taf. 137). Auch sie lagen
hart am Rand einer feuchten Niederung. Auch hier er-
scheinen Terrasse und Niederung trotz des schwach ge-
gliederten Terrains deutlich durch eine Gelindestufe
getrennt (Taf. 137 rechts). Hier ist es keine Quellsitu-

ation oberhalb derer die drei reinen Beilhorte der Phase
IIT moglicherweise gemeinsam niedergelegt wurden,
sondern der Zusammenfluss zweier Kleingewidsser. Die
beiden Multidepotfundstellen liegen nur knapp acht
Kilometer voneinander entfernt. Sind die topographi-
schen Bezlige nahezu identisch, so erscheinen die bei-
den Platze hinsichtlich der dort deponierten Horte
gleichsam antithetisch aufeinander bezogen: Hie reine
Beilhorte, da ausschlieflich Brucherzdepots. Ein Zu-
sammenhang zwischen den beiden Plitzen ist also
wahrscheinlich. Die Depotkonzentration um Hradec
Krélové (Taf. 58) ist nicht nur auf die Siedlung bezogen,
sondern auch auf den Zusammenfluss von Elbe und
Adler und dessen Terrassenverlauf (dazu nochmals
Abb. 61). Hier nochmals in verschiedene Lagetypen zu
unterscheiden, gerade hinsichtlich des relativ flachen
Reliefs mag fragwiirdig erscheinen. Allerdings offen-
bart die Kartierung aber auch deutlich, dass die Depots
von 461 Hradec Krdlové-Prazské Predmésti sowie 460
Svindrky im tendenziell feuchten Milieu der Aue gele-
gen sind, wahrend die Horte 455 Hradec Krdlové-Kuk-
leny, 93 Hradec Krdlové-Slezké Predmésti sowie 457
Hradec KrélovéTrebes eben deutlich erhoht auf trocke-
nen Terrassenrticken tber der Aue niedergelegt wur-
den. Der Unterschied besteht nicht nur, wie oben dar-
gelegt, in ganz unterschiedlichen mikro6kologischen
Réumen, die zu unterschiedlichen Wahrnehmungen
beim Aufenthalt an den verschiedenen Fundstellen-
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typen fiihren, sondern auch bei der Zuganglichkeit zu
ihnen. Ein deutlicher Unterschied besteht aber beson-
ders in der Sicht. Auch bei den Horten von vergleichs-
weise schwach konturierten Terrassen, ist ein Blick tiber
das Niederungsgebiet moglich, das diese Zone als abge-
grenzten Raum innerhalb der Landschaft sichtbar
macht. Auch sind die Terrassenkanten — von weitem
gut zu sehen, da sie iber dem umgebenden Gelinde lie-
gen. Das gilt natiirlich nur fiir den Blick in Richtung
der exponierten Seite.** Ist der Lagetyp also auch bei
schwach ausgeprigtem Relief und Kleingewissern gut
zu veranschaulichen, so zeigt er sich entlang der besser
definierten Flusslaufen dberdeutlich. Gute Beispiele
sind 456 Jaromér (Taf. 46), 216 Rousovice (Taf.134), die
beiden Horte von der heute tiberfluteten Fundstelle
von 329/329 Nechranice (88) oder auch 390 Vinof
(Taf. 177). Bei den genannten Deponierungsorten zeigt
sich auch deutlich, dass die Horte nicht ,irgendwoim
meist flachen Terrain oberhalb der Flussauen niederge-

Eine Sichtfeldanalyse von den Fundplitzen der Horte um Hradec
Krilové wire wiinschenswert. Leider hat die starke moderne Uber-
bauung im gesamten Bereich dazu gefiihre, dass die fir diese Ar-
beit verfiigbaren Satellitenscandaten dort gestort und fiir diesen

Die Fundstelle der Horte von Lazany in weitraumiger Betrachtung.

legt wurden, sondern sich deutlich auf die Terras-
senkante mit ihren besonderen Sichtverhiltnissen be-
ziehen. Selten einmal sind entsprechende Horte so weit
davon entfernt wie im Falle vom 229 Stard Boleslav
(Taf. 151) oder 149 Lukavec 1 (Taf. 74). Im letzteren Fall
wird die Bedeutung der Stelle von einem zweiten Hort
aus dem Hangbereich noch betont. Vor dem Hinter-
grund der anderen Depots von den Terrassen jedenfalls
wird man auch die mit etwa 500 (Stard Boleslav) bezie-
hungsweise 300 (Lukavec 1) Metern Entfernung dem
Typ zurechnen koénnen. Die bei Lukavec zu beobacht-
ende mehrfache Niederlegung von Horten in unter-
schiedlicher Lage lasst sich beispielsweise auch bei Lou-
ny (Taf. 73) beobachten, wobei 342 Louny 1 den Horten
aus den Niederungen und Feuchtgebieten zugerechnet
werden muss, wihrend 343 Louny 2 das hier vorgestell-
te Bild der Horte mit Bezug nicht nur zur Flussterrasse,
sondern insbesondere der oberen Hangkante weiter
verdichtet. An dieser Stelle zeigt sich auch eine weitere

Zweck ungeeignet sind. Die einzelnen Héuser zeichnen sich als
kleinste, steile Erhebungen tiber dem ansonsten flachen Relief ab
und verfalschen die berechneten Sichtachsen.
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Eigenschaft, die viele Vertreter des Lagetyps aufweisen,
und bei der es sich kaum um Zufall handeln diirfte. Die
Fundstelle von Louny 2 wird nicht nur frontal (folgt
man der Hangneigung) zur Flussaue begrenzt, sondern
auch lateral, so dass ein nach drei Seiten von der umge-
benden Landschaft abgetrenntes Plateau entsteht. Die-
se Abtrennung dufSert sich reliefbezogen, durch Zuflis-
se gebildete Gelidndeeinschnitte sowie regelrechte
Spornlagen. Dass solche natiirlich begrenzten Bereiche
bevorzug zur Niederlegung von Horten gewihlt wur-
den, zeigen 83 Bosin (Taf. 3), 370 Veltéze (Taf. 174), 194
Praha-Bohnice (1r2), 412 Stary Ples oder 159 Mory. Auch
der Hort von 131 Jaroslavice (Taf. 47), Giber einem Zu-
fluss der Korensko niedergelegt, nimmt ausgerechnet
auf eine kleine dreieckige Ausbuchtung des Hang-
verlaufs Bezug, dhnlich wie 78 Zdluzi (Taf. 187), was je-
doch nur bei genauer Betrachtung der heute tber-
bauten Fundstelle im historischen Kartenbild deutlich
wird. Die Fundstelle von 389 StehelCeves 2 (Taf.155)
schiebt sich ebenfalls spornartig in die Niederung. Die
Lage des vermutlichen Brandopferplatzes bei Praha-
Dejvice (Taf. 114, 120) und seine bisher sechs Depot-
funde sind bereits erortert worden. Die Horte von den
Terrassen sind also in mancherlei Hinsicht mit den De-
pots von Hiigeln und Kuppen vergleichbar. Dazu passt
auch, dass sich ausgesprochen dramatische Lagen mit
auffilligen Felsformationen innerhalb des Typs nam-
haft machen lassen, wie beispielweise in 190 Praha-
Liboc 3, wo frithbronzezeitlicher Goldschmuck im Be-
reich eines Gelindesporns iiber der Sirka niedergelegt
wurde. Dort befinden sich bizarre, weithin sichtbare
Felsformationen (Taf. 116 rechts). Ebenfalls durch Fel-
sen markiert ist der steile Abhang bei 4 Décin-
Pastytska (Taf. 22), der nicht nur tiber dem Elbtal, son-
dern auch gegeniber des bereits besprochenen
Quadrberges gelegen ist. So wie die eingangs des Ab-
schnittes besprochenen Lagen die Trennung von den
Depots aus Niederungen und Feuchtgebieten manch-
mal fragwiirdig erscheinen lassen, so diskutabel ist es,
solche Fundplatze nicht den Kuppen und Bergen zuzu-
ordnen. Welche Eigenschaften kennzeichnen den Lage-
typ? Wenn man von der unmittelbaren Fundstelle aus-
geht, stellt sich analog zu den bisher besprochenen
Lagetypen zunichst die Frage der Begrenzung der
Niederlegungsorte. Der deutliche Bezug zur Terrassen-
kante ist hier natirlich eine primire Grenze. Ob nun
dramatisch abfallend, deutlich konturiert oder sanft in

den feuchten Auebereich ibergehend, immer werden
die Fundstellen sinnlich erfahrbar in dieser Richtung
begrenzt. Diese frontale Begrenzung der Fundstellen
wird in so vielen Fallen durch laterale Grenzen erginzt,
dass man von einem auf bewussten Handeln beruhen-
den Muster sprechen kann, was sich im Kartenbild
durch die Lage der Deponierungsplitze auf in die Nie-
derung ragenden Spornen oder Landzungen dufert.
Das bedeutet, es werden Platze ausgewahlt die bereits
auf einer ganz konkret physischen Ebene aus der Um-
gebung abgetrennt und herausgelost sind. Unbe-
hinderter Zugang ist so meist nur von einer Seite aus
moglich. Diese Ehrfahrbarkeit als distinkte, eigene
Landschaftselemente teilen die Hortfundplatze von der
Terrassenkante also mit jenen von Kuppen und Hu-
geln. Man kann demnach auch hier ausweislich der
naturrdumlichen Vorgaben eher von Riumen als von
Zonen wie bei den Horten aus den Niederungen spre-
chen. Zudem weisen die Terrassenrinder tber die un-
mittelbare Fundstelle hinaus einen liminalen Charak-
ter auf, nimlich an der Grenze zwischen zwei deutlich
unterscheidbaren Naturraumen, der trockenen Hoch-
fliche und der feuchten Niederung. Hier dhneln sie
den Deponierungen aus den Auen, die sich ebenfalls
tendenziell an dieser Grenze konzentrieren. Daher
dirfte das oben Gesagte auch fur diese Platze gelten.
Beide Lagetypen, in ganz verschiedenen mikrookologi-
schen Zusammenhangen gelegen, zeigen also eindeu-
tig einen gemeinsamen Bezug zu diesen Grenzen. Ein
weiterer Punkt betrifft die Sichtaspekte. Im Gegensatz
zu den in ihrer Aussicht beschrinkten Fundplitzen in
den Niederungen gewihren die an den Hangkanten ge-
legenen Platze einen weiten Blick Giber das darunter lie-
gende Gelinde, und sind - besonders wenn es sich um
exponierte Lagen wie Sporne handelt - ebenso gut von
Ferne einsehbar und als markante Punkte wahr-
zunehmen. Auch hierin dhneln sie den Horten von
Kuppen und Hugeln. So wirken die Terrassenkanten
aus Sicht des darunterliegenden Terrains durchaus als
dominante Bezugspunkte. Von der ,landwartigen‘ Seite
aus ist der Eindruck natiirlich der eines iiberwiegend
flachen, tiblicherweise in Blickrichtung leicht abfallen-
den unauffilligen Gelandes. Da von dieser Seite aller-
dings der Zugang erfolgt sein dirfte, gewinnt man bei
der Anniherung von erhohtem Gelande her einen
Uberblick tber den angesprochenen Raumaspekt der
Fundstellen an den Terrassenkanten.



Horte von den Hiangen der Flussterrassen

Die beiden vorangegangenen Lagetypen stehen in
einem deutlichen Bezug zu Gewassern, obwohl sie sehr
unterschiedliche Eigenschaften aufweisen. Wenn nun
im Folgenden von Lagen, die sich zwar auch im Uber-
gangsbereich zwischen festem Land und feuchter Nie-
derung befinden, als drittem eigenen Lagetyp in einem
sehr begrenztem Bereich der Landschaft die Rede sein
wird, mag der Gedanke autkommen, dass hier prinzi-
piell gleiche Positionen zu fein aufgeteilt werden. Dies
ist jedoch nicht der Fall. Zum einen unterscheiden sich
die zur Rede stehenden Fundplitze hinsichtlich ihrer
Lageaspekte deutlich sowohl von den Platzen aus den
Niederungsgebieten, als auch von jenen oberhalb der
Terrassenkanten, und konnen nicht dem einen oder
anderen Typ zugeschlagen werden, ohne jene aufzu-
weichen. Daraber hinaus ist die Anzahl entsprechen-
der Funde dhnlich hoch wie die der anderen beiden
Lagetypen mit Gewisserbezug. Zusammen machen
diese drei Lagen etwa zwei Drittel der auswertbaren
Komplexe aus, und so ist eine Aufteilung allein aus die-
sem Umstand heraus gerechtfertigt. Viel eher ist es also
vertretbar, jene Vertreter des Typs, bei denen dies mog-
lich ist, anhand ihrer jeweiligen Ausprigung der hier
verfolgten Aspekte in die Nihe entweder der Horte
von oberhalb der Hangkante oder jener aus den Nie-
derungsbereichen zu riicken. So erscheinen die Grenz-
zonen nicht nur der Landschaft unsicher und riskant,
sondern auch die der Typologie.

Eine Nihe zu den Deponierungsstellen in Feucht-
gebieten und Niederungen weisen natiirlich all jene
Hanglagen auf, wo das Relief entsprechend flach ge-
gliedert ist, die aber, wenn auch nur knapp oberhalb
des Niederungsgrundes liegen. Beispiele wiren 172
Opolany (Taf. 98), 104 Bfezi bei Kamenny f]jezd (Taf. 5).
Ahnlich stellt sich die Situation bei den beiden Horten
von Srch dar (444/ 443, Taf. 150), sowie beim Schwer-
thort von 24 Svdrov-Rymadn (Taf. 159) und 238 Trebovle
(Taf. 168). Zwar liegen diese Stellen oberhalb der jewei-
ligen Niederungen, aber von einer markanten Situ-
ation mit ausgesprochener Fernsicht kann kaum die
Rede sein, auch die laterale Abgrenzung als begrenz-
ter Raum durch natiirliche Gegebenheiten ist nicht
erkennbar. Der liminale Charakter hingegen ist auch
bei diesen Fillen deutlich. Davon unterscheidbar ist
eine Gruppe von Fundstellen, die zwar auch hart tber

DIE TOPOGRAPHIE DER HORTFUNDPLATZE

dem Gewisserrand gelegen sind, aber durch das um-
gebende Terrain eng begrenzt werden. Als Beispiele
seien die Horte von 256 Piidol{ (Taf. 122), 194 Hradis$té
1 (Taf. 42), 114 Drzov (Taf. 277), 178 Pasinka 1 (Taf. 103) so-
wie 31 Tuchoraz (169) betrachtet. Diese Stellen liegen
im unteren Hangbereich kleiner, tiefer Flusstiler mit
steilen Hangen. Die Sichtbarkeit dieser Platze ist sehr
gering, sie liegen gleichsam versteckt. Damit korres-
pondiert natirlich eine ebenso begrenzte Sicht. Eine
weitere Folge dieser Lage ist eine ungewohnlich starke
Raumwirkung als abgetrennter Raum, denn wahr-
nehmbar sind von der Fundstelle aus hauptsichlich
die umgebenden Hangwinde. Diese Abgeschlossen-
heit der betroffenen Niederlegungsplatze wird dadurch
noch betont, dass es sich meist um kleine Seitentiler
handelt. Die Situation ist also ganz umgekehrt wie bei
den Fundstellen in exponierter Lage, wie die Hiigel
oder Terrassen. Aber auch die nur schwer einzugren-
zenden Deponierungsplitze in den flachen, kontur-
losen Niederungen weisen ganz andere Lageaspekte
auf. Dass diese abgelegenen, durch das Relief verborge-
nen Stellen nicht nur aufgrund der an ihrem Grunde
liegenden, sehr schmalen Niederungsgebiete gewihlt
wurden, zeigen die in identischen Situation, jedoch ho-
her am Hang gelegenen Depots von 247 Vitin (Taf. 178)
und 285 Temesvir (Taf. 166). Nach dieser Sondergruppe
mit ganz eigenen Lagebeziigen kommen wir nun zu
jenen Fundstellen mit Hanglage, die in ihrer Raum-
wirkung den Terrassenlagen dhneln. Dass ein enger
Zusammenhang besteht, zeigt sich schon deutlich an
einer Depotkonzentration im Bereich des Zusammen-
flusses von Moldau und Otava (Taf. 172). Alle Horte zei-
gen eine deutliche Bindung an die Kanten der Flusster-
rassen. Die Depots von 289 Varvazov und 291 Zbonin,
die aber als Horte in Hanglage eingestuft wurden, un-
terscheiden sich hinsichtlich ihrer Lagebeziige auch
kaum von den tiber den Oberkanten der Terrassen ge-
legenen Horten, allerdings sind ihre Fundstellen nicht
nur auf die Hangkanten der Flisse bezogen, sondern
liegen an den Hingen kleinerer Seitentiler, was zu
einer stirkeren Raumwirkung fihrt. Ebenfalls nicht
auf der Terrasse gelegen, aber in jeder Hinsicht eben-
so exponiert, ist der Hort von 311 Honezovice (Taf. 35).
Auch hier ist eine Spornlage feststellbar, dhnlich wie
bei dem Depot 286 Staré Sedlo 2 (Taf. 130). Die Stelle
gewinnt noch an Bedeutung, wenn man sich vor Au-
gen hilt, dass die beiden nahegelegenen Depots zwar
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jeweils andere Lagebeziige aufweisen, die Gruppe aber
offensichtlich eine Stelle oder Zone besonderer Be-
deutung anzeigt. Dies ist im Hinblick auf die unter-
schiedliche Zeitstellung der Depots umso gewichtiger.
Ebenfalls in exponierter Hanglage oberhalb einer Nie-
derung ist der Hort von 371 Klobuky deponiert wor-
den (Taf.s5). Hinsichtlich der Aspekte Sichtbarkeit,
Abgrenzbarkeit und Liminalitit erweist sich der Lag-
etyp Hang also als ein Konstruket, mit dem aus sich he-
raus nicht als spezifischer Lagetyp zu argumentieren
ist. Denn es hat sich gezeigt, dass hier viele Vertreter
auszumachen sind, die entweder den Horten aus der
Niederung oder jenen von oberhalb der Terrassenkan-
ten zuzuschlagen sind. Allerdings gibt es eine Gruppe
von Hangfundstellen, die durch ihre verborgene Lage
ein eigenes Geprige aufweisen. Wenn die Horte von
Hingen als Gruppe also nicht verwendbar sind, sollen
sie doch fiir chronologische und chorologische Fragen
zunichst beibehalten werden, um die bisher vorge-
stellten, gut definierbaren Typen nicht aufzuweichen.
Ohnehin kann man fir alle drei Typen eine primare
Orientierung an den Ubergangszonen entlang der Ge-
wasser konstatieren, und in diesem Rahmen die Hort-
fundplitze zwischen Terrassen- und Niederungsrand
auch wieder quantifizierend nutzen.

Weitere Lagen

Mit den bisher vorgestellten Lagetypen sind ungefidhr
neun Zehntel der lokalisierbaren Horte, die nicht aus
Hohensiedlungen stammen, erfasst worden. Die we-
nigen verbleibenden Fundplitze sind entweder nicht
genau genug zu verorten — und missten so streng-
genommen nachtriglich der Qualitatsklasse ,unlo-
kalisiert® zugeschlagen werden — oder es handelt sich
um ausgesprochene Einzelfille. Tatsichlich ist die Bin-
dung der allermeisten Horte an die oben vorgestellten
Landschaftsmerkmale aber ausweislich der Kartenbil-
der kein Trugschluss, eher noch wire die Zuweisung
einzelner Komplexe innerhalb der oben diskutierten
Typen zu hinterfragen. Die bisher vorgestellten Kom-
plexe sind also deutlich auf Erhebungen oder das Ge-

Eine Uberpriifung des Reliefs anhand moderner Karten ist heute
durch die groRflichige Uberbauung des Gelindes durch das Kern-
kraftwerk Temelin nicht mehr moglich. Allerdings ist dies bereits
ein Hinweis auf eine relativ ebene, homogene Flache.

wissernetz, genauer gesagt, die Rinder des Gewis-
sernetzes, Ufer, Hangkanten, Feuchtgebiete bezogen.
Daran wiirde auch eine strengere Definition wenig dn-
dern, allenfalls wiirden je nach dem Komplexe der Ka-
tegorien mit Bezug zu Higeln und Kuppen sowie Ter-
rassenkanten ausgesondert werden. Allerdings zeigt
das Kartenbild, insbesondere bei den Fundplatzen
mit Bezug zu den Terrassenkanten, dass diese nicht
nur durch die relative Nahe zur Kante als primir er-
kanntem Bezugspunkt definiert werden, sondern auch
lateral durch die Lage auf einem Sporn beziehungs-
weise Seitentiler abgegrenzt werden. Insofern durfte
das Bild zutreffend sein. Die Varianz innerhalb der
Lagetypen lief sich anhand der vorgestellten Beispiele
nachvollziehen. Aufferdem muss darauf hingewiesen
werden, dass eine strengere, und damit starrere Ka-
tegorisierung aufgrund der Vielfalt der Topographie
ebenso die Frage aufwerfen wiirde, wo die Definiti-
onsgrenzen zu ziehen sind, und dartber hinaus Ge-
fahr liefe, zu so kleinen Gruppen zu fiithren, dass diese
nicht mehr sinnvoll beziehungsweise belastbar ausge-
wertet konnen. Daher seien hier zu guter Letzt eini-
ge Fundplitze vorgestellt, die sich nicht den oben dar-
gestellten Lagetypen zuordnen lassen. Der Hort von
144 Ktténov wurde im Bereich eines sanft abfallenden
Stdhanges ausgeackert (Taf. 62), und die Erhebung,
deren Teil dieser Hang ist, kann beim besten Willen
nicht als deutliche Landschaftsdominante bezeichnet
werden.*® Allerdings wird der Niederlegungsort wohl
Teil einer durch rituelle Aktivititen bestimmten Klein-
landschaft gewesen sein. Nicht nur fand sich in kur-
zer Entfernung der gleich alte Hort von 236 Temelin
am Rande des Feuchtgebietes einer Bachquelle. Aufer-
dem liegt ein groffes Hiigelgriberfeld der Bronze- und
Eisenzeit in unmittelbarer Nachbarschaft, von dem
heute noch 96 Tumuli in einem Waldgebiet erhalten
sind (Taf. 62, kleine griine Ellipse).44 Es handelt sich
jedoch nur noch um einen bescheidenen Rest. Hein-
rich Richly berichtet 1885 von 200 Tumuli ,.einer ehe-
dem noch viel groReren Nekropole*® und Jindrich
Rychly schitzt 1884 ihre Anzahl auf 300—400 Hiigel.*
Dass es sich ehemals um eine ausgedehnte, landschafts-

44 Jirdn 2008, 124, Abb. 75.
45 Richly 188s, 61.
46 Rychly 1882-1884, 365.
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Abb.73  Sichtbarkeitsanalyse (viewshed analysis) von der Fundstelle von 143 Krtely aus. Wahrend der kleine Talkessel gut zu tiberblicken ist,

blockieren die umgebenden Hange die Fernsicht bis auf einen schmalen Sektor. Vgl. dazu auch Tafel 61.

bestimmende Anlage gehandelt haben muss, davon
zeugt auch der in der franziszeischen Katasterkarte
ablesbare Flurname ,bei den Gribern® fiir weitlaufige
Ackerfluren in dem Gebiet (Taf. 62, grofle grine Ellip-
se). Dass die Nekropole vielleicht erst nach den Hor-
ten — sicher im Falle der eisenzeitlichen Graber - an-
gelegt wurde, ist hier nicht von Belang, sind doch die
Horte und die Nekropole gleichermaffen Beleg fiir
die Nutzung eines topographisch unauffalligen, aus-
gedehnten Areals fiir kultische Aktivititen tiber einen
lingeren Zeitraum, d.h. eine rituelle Landschaft.*’ So
mag in diesem Falle eine immaterielle Struktur, die
wir nur noch in einer Konzentration von nicht-alltag-
lichen Aktivitdten erahnen konnen, ausschlaggebend
fiur die Wahl des Deponierungsplatzes des Axthortes
von Kiténov gewesen sein.

Eine besondere, von dem bisher vorgestellten ab-
weichende Topographie weist hingegen die Fundstelle
des Hortes 262 Kitétice (Taf. 63) auf. Die Fundstelle
liegt in topographisch unauffilligem Gelinde, aller-
dings bildet das Relief ringsherum flache Riicken, so

47 Fontijn 2002, 264-265.

dass der Eindruck entsteht, dass der Platz am Grunde
einer Senke liegt. Jenseits des Senkenrandes ist nur
die dominante frihbronzezeitliche Hoéhensiedlung
Hradisté bei Skocice, in etwa finf Kilometern Entfer-
nung, sichtbar. Trotz des flachen Reliefs erzeugt die
eingeschrinkte Sicht eine deutliche Raumwirkung,
bezichungsweise Abtrennung von der umgebenden
Landschaft, eine Eigenschaft, die wie gezeigt eine Mehr-
heit der Niederlegungsplatze kennzeichnet.

Auch beim nicht sehr genau lokalisierbaren De-
pot von 143 Krtely (Taf. 61) lasst sich eine besondere
topographische Situation nicht erkennen. Das Fund-
gebiet liegt indes in einem kleinen, nach Westen offe-
nen kesselférmigen Tal, dessen steile Hinge nordost-
lich der Fundstelle einen schmalen Durchbruch als
einen natiirlichen Verkehrsweg aufweisen. Bei einer
Sichtbarkeitsanalyse (Abb. 73) wird sehr deutlich, dass
das Tal ebenfalls als ein abgetrennter Raum erfahrbar
ist. Wihrend der Talkessel von der Fundstelle aus gut
zu uberblicken ist, blockieren die umgebenden Hinge
die Fernsicht bis auf einen schmalen Sektor im Westen.
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Abb.74 Lagetypen lokalisierbarer Hortfundplitze in Bohmen.
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(A) Anzahl der topographischen Lagetypen (n=302). (B) Haufigkeit der Lagetypen ohne Horte aus Hohensiedlungen.

Struktur der Platzwahl, Konjunkturen
von Lagetypen

Die Auswahl der Deponierungsstelle als
Struktur

Damit wiren die im Kartenbild erkennbaren Lage-
typen der Hortfunde anhand typischer Vertreter vorge-
stellt sowie ihre innere und duflere Abgrenzung disku-
tiert worden. Ziel einer archiologischen Typologie ist
es, die festgestellten Variationen innerhalb der unter-
suchten Gruppe hinsichtlich ihres Verhaltens in Raum
und Zeit zu befragen. Auch bei der Betrachtung der
Fundplatztopographie, die — wie sich hier bereits an-
deutet — ein Element der Hortinszenierung darstellt,
ganz so wie die Komposition, die im ersten Kapitel
untersucht wurde, sollen die einzelnen Elemente vor
dem Hintergrund des Braudelschen Konzeptes der
longue durée gesehen werden.

In den vorangegangenen Abschnitten konnte fest-
gestellt werden, dass die einzelnen Fundstellen, in die-
ser Perspektive also die Ereignisse, nicht zufillig auf-
tauchen, sondern offensichtlich eine Struktur bilden:
Die Hortfundstellen sind nicht frei tber die Land-
schaft verteilt, sondern nehmen nur spezifische Lagen
ein, weshalb es auch moglich war eine, wenn auch
lockere Typologie zu erstellen. Abb.74 soll die oben

Der in der Literatur fiir die Verteilung verschiedenster Quellen
entlang von FlieSgewassern haufig verwendete Begrift ,perlschnur-
artig*ist hier nicht anzuwenden und sollte Gberhaupt vorsichtig

erstellte Typologie quantifizieren, gleichzeitig ist das
Diagramm an sich die Darstellung der zugrunde-
liegenden Struktur. Lasst man den erklecklichen An-
teil direkt in Hohensiedlungen deponierter Horte au-
Ber Acht (deren raumlicher Bezug die umgebende
Infrastruktur war) erkennt man, dass tiber 9o Prozent
der Horte ,von freier Flurin spezifischen, mit dem Re-
lief und dem Gewissernetz verkniipfbaren topogra-
phischen Situationen deponiert wurden. Das ist ein
erstes wichtiges Ergebnis dieser Untersuchung: Nicht
nur einige Depots wurden in spezifischer Lage depo-
niert, sondern die Mehrheit, und zwar in einem rela-
tiv schmalen Segment moglicher und tatsichlich vor-
handener Gelindeformen. Das Kartenbild Abb. 75 soll
dieses Ergebnis nochmals plastisch veranschaulichen.
Es handelt sich um eine relativ hortfundreiche Land-
schaft nordwestlich von Prag. Die GrofSe des Areals (der
Kartenausschnitt durchmisst von Westen nach Osten
etwa 40 Kilometer) sowie die Tatsache, dass in diesem
Gebiete in allen vier Phasen deponiert wurde, macht
es als allgemeingiltiges Exempel zulassig, ebenso wie
das Vorhandensein aller nur denkbaren Gelandefor-
mationen, einschlieflich der von Horten ,gemiedenen
Zonen. Und tatsichlich ist in diesem Betrachtungs-
mafstab deutlich zu sehen, dass sowohl die im Osten
gelegene Tiefebene, als auch die Hochflichen im Wes-
ten praktisch hortleer sind, wahrend sich die Depots

verwendet werden. Der Begriff impliziert nimlich eine bewusste
Verteilung innerhalb eines geplanten Systems, was in diesem
Maf3stab in prahistorischer Zeit so gut wie nie indiziert ist.
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Abb.75 Hortfundplitze zwischen Moldau und Adler.

entlang der westostlich verlaufenden Bachtiler und
ihrer Terrassen konzentrieren.*® Aufgrund des groen
MafSstabs kénnen in dieses Bild auch nicht naher loka-
lisierbare Horte einfliefen. Dies ist nebenbei ein Hin-
weis darauf, dass auch diese bei besserer Uberlieferung
das Bild nicht entscheidend dndern wiirden: Wieso
sonst kimen nur in Gemeinden, deren Gebiet entlang
der Flusslaufe gelegen ist, Depots zutage? Die einzel-
nen, festgestellten Lagetypen lassen sich in diesem Be-
trachtungsmafistab auch nicht feststellen, aber ihre
enge Verwandtschaft und ihre Gebundenheit an das ge-
wassernahe Relief gehen aus dem Kartenbild deutlich
genug hervor. Bereits dieses erste Ergebnis, dass nim-
lich die Ereignisse der Platzwahl in der Zusammen-
schau eine Struktur bilden, lasst weitergehende Inter-
pretationssplitter zum Deponierungsgeschehen an sich
zu, da das archidologische Muster eine soziale Praxis in-
diziert. Innerhalb des Deutungsparadigmas der bronze-
zeitlichen Horte als Weihungen stellt Hinsel* fest,
dass der Ort des Vergrabens keiner erkennbaren Regel-
haftigkeit unterliegt, und dass es einmalige, situations-
gebundene Griinde waren, die zur Opfertat (und zur

Hansel 1997, 16-17. Ein vielzitiertes Beispiel, das Hansel bring, ist
die Geschichte von Hesiod, der einen Siegespreis an unauffalliger
Stelle unter einem Baum deponiert, weil ihm dort die Musen den

DIE TOPOGRAPHIE DER HORTFUNDPLATZE

Platzwahl) gefiihrt hétten. Dahinter steht die Vermu-
tung, bei den Deponierungsorten handele es sich um
jene Orte, an denen kritische Situationen mit Gberirdi-
scher Hilfe erfolgreich tiberstanden worden seien, oder
zumindest jene Orte an denen der Votant die Gabe
einst ausgelobt hatte. Dieses Modell muss nun modifi-
ziert werden, denn eine solche Weihe- beziehungsweise
Platzwahlpraxis wird durch die Struktur der beschrank-
ten Lagetypen konterkariert. Mit anderen Worten: Mit
der Verteilung der Depotfunde in der Landschaft fassen
wir kein zufilliges Muster von Schauplitzen kleine-
rer oder groBerer Krisen. Wenn diese auch hinter den
Weihungen stehen mogen, so deutet die hier erkannte
Struktur darauf hin, dass sie sich an anderer Stelle ereig-
net haben. Es werden wohl andere Faktoren sein, die die
Niederlegung von Horten an einer bestimmten Stel-
le begiinstigten, und denen es nachzuspiren gilt. Eine
weitere interpretative Moglichkeit betrifft den inne-
ren Zusammenhang der beiden frith- und jungbronze-
zeitlichen Kulminationsphasen der Deponierungs-
frequenz. Denn das deutliche Bild einer beschrankten
Palette an Fundlagen fiir die iberwiegende Mehrheit

dichterischen Einfall, der ihm den Siegespreis einbrachte,
gewahrten.
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der Horte, wurde ja anhand der Horte aus allen vier
Phasen gewonnen. Das bedeutet, dass unabhingig von
internen, zeitspezifischen Konjunkturen des Phino-
mens der Platzwahl — die im Folgenden untersucht wer-
den sollen — die allgemeine Struktur die beiden Depo-
nierungshohepunkte miteinander verbindet, und so
das Deponierungsgeschehen als Ganzes verklammert.

Es dirfte somit fiir das Arbeitsgebiet als erwiesen
gelten, dass die Auswahl des Niederlegungsortes von
bronzezeitlichen Horten nicht auf Zufillen und Ein-
zelschicksalen beruht, sondern mehr ist als die Summe
seiner Teile. Die Zusammenschau der Ereignisse lasst
eine deutliche Struktur hervortreten, die aufgrund
der absoluten Datierungsspanne genauso wie das De-
ponierungsgeschehen an sich, als ein Phinomen der
longue durée betrachtet werden muss. Im nachsten Ab-
schnitt soll diese Struktur hinsichtlich raumlicher und
zeitlicher Konjunkturen beprobt werden. Denn fur die
Einordnung und Erklirung des Phinomens ist es von
entscheidender Bedeutung, ob sich solche Konjunktu-
ren sichtbar machen lassen oder nicht.

Konjunkturen der Platzwahl anhand der
Lagetypen

Um die festgestellten Lagetypen und etwaige Kon-
junkturen zwischen ihnen in ein Verhiltnis setzen
zu konnen, muss zunachst der innere Zusammen-
hang bezichungsweise die Unterschiede anhand der
topographischen Merkmale konturiert werden. Eine
solche Modellierung erfolgt nun in Kenntnis der gro-
Ben Unterschiede innerhalb der Lagetypen, und kann
nur ein sehr schematisches, holzschnittartiges Bild lie-
fern. Fur die in diesem Stadium beabsichtigten Unter-
suchungen ist ein solches allerdings ausreichend. Bei
der Beschreibung der einzelnen Lagetypen wurden be-
reits Attribute verwendet, die jeder physische Punkt in
gewissem Grad besitzt, die aber bei den verschiedenen
Lagetypen im Allgemeinen in unterschiedlich hohem
Mafle vorhanden sind. Dies sind die Exposition, also
die ,Sichtbarkeit auf die Platze sowie damit korrespon-
dierend die Fernsicht von ihnen. Damit gekoppelt ist
natiirlich eine visuelle Dominanz als Landmarke. Ein
weiteres Beschreibungskriterium war die Begrenzt-
heit, womit ausgedriickt werden soll, inwiefern ein be-
stimmter Platz und seine nihere Umgebung aus dem
umgebenden Relief herausgel6st und sinnlich als eige-

ner abgegrenzter Raum innerhalb der Landschaft
wahrnehmbar ist. Die Liminalitit einer Fundstelle
meint etwas anderes, nimlich nicht die Abgrenzung
des entsprechenden Ortes von der umgebenden Land-
schaft, sondern die Lage an einer Stelle, wo zwei Land-
schaftsformen aufeinandertreffen, beziehungsweise von-
einander getrennt erscheinen. Schlieflich wurde auf
den Gewisserbezug, oder besser die Nihe zu offenen
Wasserflichen oder unwegsamen Feuchtgebieten hin-
gewiesen. Mochte man nun die vier herausgearbeite-
ten Hauptlagetypen — nicht die einzelnen Fundstellen
— schematisch mit diesen vier gewahlten Attributen in
Bezug setzen, erhilt man folgendes Bild (Tab.14). Es
wird klar, dass sich, ausgehend von den vier genannten
Attributen, Fundpléatze von Hiigeln und Kuppen und
Fundplitze in Niederungen gleichsam antithetisch ge-
gentberstehen. Hugel und Kuppen stellen markante
Punkte in einer Landschaft dar, wahrend die Niederun-
gen zwar flach sind, durch ihre abweichende Vegeta-
tion, Freiwasserflichen und ihre laterale Ausdehnung
deutliche Grenzzonen markieren. Die Horte von den
Terrassenkanten sind trotz ihrer Lage an bestimmten
Geldndemerkmalen durch die Hydrologie eher mit
den Horten von Hiigeln zu vergleichen als mit den
Niederungsfunden. Demgegeniiber sind die Fund-
stellen im Hangbereich nicht nur eher an die feuch-
ten Niederungen anzugliedern, sondern weisen auch
eine deutlich geringere Exposition als die Fundstellen
an der Terrassenoberkante auf. Allerdings zeigen sich
gerade bei den vielgestaltigen Hangsituationen die
Schwierigkeiten solcher Schemata. Betrachtet man vor
dem Hintergrund der so angeordneten Lagetypen die
prozentuale Verteilung der jeweiligen Gruppen, kann
man das Diagramm (Abb. 74 B) nun anders lesen.
Zunichst féllt auf, dass zwar der Lagetyp ,Kuppen
und Hiigel* mit 36 Prozent den groften Anteil als ein-
zelner Typ hat, dass aber die scheinbar auf das Gewis-
sersystem bezogenen Lagetypen zusammengenommen
56 Prozent, gut die Hilfte der Fundstellen ausmachen
wirden. Da aber wie gezeigt, die Fundplatze von Ter-
rassen anhand sinnlich erfahrbarer Merkmale viel eher
mit den Higeln und Kuppen zu verbinden sind, kehrt
sich das Verhaltnis um: Die Horte von abgrenzbaren,
visuell auffalligen Punkten dominieren nun mit 56 Pro-
zent, wihrend die eher an liminale Zonen gebundenen
Fundstellen nunmehr nur noch 36 Prozent ausmachen
(Abb. 74 B). Das wichtigste daran abzulesende Ergeb-
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Tab.14 Schematischer Vergleich der Lagetypen hinsichtlich sinnlich erfahrbarer topographischer Attribute.

nis ist, dass kein einzelner Lagetyp beziehungsweise
Typengruppe zahlenmifig dominant ist. Bei beiden
Betrachtungsweisen konnen die jeweiligen Typen-
gruppen nur eine schwache absolute Mehrheit der
Fundstellen einnehmen, und vor dem Hintergrund der
Schwierigkeiten bei der Zuweisung vieler Plitze mss-
ten die Ergebnisse deutlicher sein, um weitergehen-
de Aussagen zu erlauben. Bereits jetzt deutet sich an,
dass bei genauerer zeitlicher und riumlicher Differen-
zierung wohl nur schwache Konjunkturen feststellbar
sein werden. Dies ist im Hinblick darauf, dass die hier
ins Verhiltnis gesetzten Lagetypen nur wenige Zonen
der tatsachlich vorhandenen Landschaft einnehmen,
wihrend grofle Zonen hortleer bleiben, besonders in-
teressant und scheint ein Stlick weit paradox. Auf der
anderen Seite zeigt sich aber bereits ein erstes positives
Resultat, namlich die Moglichkeit eines strukturierten
Vergleichs mit anderen Forschungslandschaften.*

An dieser Stelle muss auf M. Menkes Topotypo-
logie eingegangen werden, die er anhand der frih-
bronzezeitlichen (in der hier verwendeten Terminolo-
gie Phasen I und II) Bronzehorte Bayerns entwickelte.
Auch an seinem Material konnte er feststellen, dass sich
nur eine beschrinkte Anzahl an moéglichen Nieder-
legungsplatzen, die sich zu Regelbefunden, also Lage-
typen zusammenstellen lieS: ,Man wiéhlte die Nieder-
legungsorte offenbar bewusst oder verfuhr doch nicht
willkiirlich“’! Interessant ist nun ein Vergleich der bei-

Bereits Menke hat in seinem Katalog Koordinaten der Fundplatze
veroffentlicht.

Menke 1979, 49. Zum Folgenden: Menke 1979, 49-78.

Zwei wesentliche Unterschiede bestehen hingegen in der Bezug-
nahme der Lagetypen. Erstens betont Menke die Bindung ans
Gewissersystem (Menke 1979, 55-56), wahrend hier mit den be-
schriebenen Attributen ein differenzierter Ansatz verfolgt wird.
Zweitens sicht er seinen Lagetyp 2, die Horte von den Terrassen,

den Topotypologien. So stellt Menke finf typische
Situationen heraus: 1. Am Fuf§ einer Bergflanke; 2. Am
Rand einer Gelandeterrasse; 3. In Niederungen; 4. Bei
Findlingsblocken; 5. Im Moor. Lasst man einmal die
Findlingsblocke aufSer Acht, die hier nicht als eigener
Lagetyp, sondern als zusitzliche Komponenten ein-
zelner Fundstellen bewertet wurden, erkennt man die
grofle Ahnlichkeit der beiden Systematiken. Menkes
Typ 1 entsprache hier dem Lagetyp von Higeln, Ber-
gen und Kuppen, Typ 2 ist identisch mit dem hier vor-
gestellten Lagetyp von Terrassen(kanten) sowie Teilen
der Hortfundplatze an den Niederungshingen und
die Typen 3 und 5 entsprechen den béhmischen Hor-
ten aus Niederungen, wobei es in Béhmen keine Horte
aus regelrechten Hochmooren gibt. Dabei muss be-
tont werden, dass die hier entwickelte Systematik sich
einzig und allein aus der Betrachtung der béhmischen
Fundstellen speist und Menkes Typologie nicht zur Er-
stellung der hier vorgefundenen Fundplatzgruppen
herangezogen wurde. Nun kann man im Vergleich der
beiden Systeme einige wichtige Aussagen machen. Ers-
tens zeigt es sich, dass das jeweilige Material problem-
los von beiden Systemen erfassbar wire. Da es sich bei
Typologien um kiinstliche Ordnungsinstrumente und
letztendlich um simplifizierende Modellierungen han-
delt, ist auch die Frage welches der Systeme ,recht’ hat
irrelevant.’? Zweitens, und dies wirkt schwerer, wird

deutlich, dass mit Menkes und den hier vorgeschlage-

in Bezug zu einem nicht im Detail zu erschlieSenden Siedlungs-
system beziehungsweise zu Verkehrswegen (Menke 1979, 51-54).
Dazu muss gesagt werden, dass die Lage in einer aufgelichteten,
durchsiedelten Landschaft, wie sie auch fiir das bronzezeitliche
Bohmen angenommen werden kann, keineswegs die konkrete
Platzwahl, namlich an einer Terrassenkante erklart. Zu Horten, die
direkt aus Siedlungen stammen, wurde bereits im letzten Kapitel
Stellung genommen.
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Abb.76 Prozentuale Anteile der Lagetypen bohmischer Hortfund-
platze in zeitlicher Staffelung. (A) allgemein. (B) Phasen I-IV.

nen Typen tatsichlich die gleichen Gelandesituationen
erfasst werden, andere hingegen in beiden Ridumen
offensichtlich keine Rolle spielen. Das bedeutet, dass
in beiden Gebieten die Ereignisse der Platzwahl auf
derselben zugrundeliegenden Struktur beruhen. Das
wire nicht weiter verwunderlich, da auch das Depo-
nierungsgeschehen der ilteren Bronzezeit in beiden
Regionen hinsichtlich Typenschatz und Depotkompo-
sition eng verbunden ist. Allerdings zeigt sich an den
hier vorgestellten Fundplitzen, dass die Auswahlme-
chanismen ebenso noch in der jingeren Bronzezeit
verbindlich waren. Dies ist ein erster Hinweis darauf,
dass anhand des bohmischen Materials gewonnene Er-
kenntnisse zwar nicht allein aus diesem heraus erklart
werden konnen, aber auch dass das Potential gegeben
ist, solche Erkenntnisse tiber das Arbeitsgebiet hinaus
anwenden zu kénnen.

Auf der Suche nach Konjunkturen der Platzwahl
innerhalb der festgestellten Struktur des beschrinkten
Spektrums moglicher Deponierungsplitze bietet sich
als erstes eine zeitliche gestaffelte Betrachtung an. Es
erscheint vielversprechend die Verhaltnisse der Lage-
typen mit den anhand des Deponierungsgeschehens
feststellbaren zeitlichen Abschnitten zu korrelieren.
Vergleicht man einmal die Anteile der Lagetypen in
alterer und jungerer Bronzezeit, erkennt man jedoch
keinerlei Unterschied, das Bild bleibt das gleiche
(Abb.76 A). Dies ist insofern ungewdhnlich, als bis-
her alle hier vorgenommenen Untersuchungen zu
verschiedenen Aspekten markante Unterschiede
zwischen den beiden Deponierungshochzeiten gezeigt
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haben. Bei feinerer chronologischer Auflésung erkennt
man jedoch markante Unterschiede in der Priferenz
bestimmter Lagetypen als Deponierungsplatze wah-
rend der Phasen I-IV, ohne aber ein schlissiges Ge-
samtbild zu erhalten (Abb. 76 B). So ist der Anteil der
Horte aus Niederungen wihrend der dlteren Bronze-
zeit stabil, wahrend man in Phase III selten in Feucht-
gebieten deponiert, nur um in Phase IV genau diese
Lagen verstarkt aufzusuchen. Beinahe die Hilfte aller
Horte der Phase IT kamen im Umfeld von Hiigeln, Ber-
gen und Kuppen zutage, diese Lagen wurden weder da-
vor noch danach so hiufig zur Deponierung gewahlt.
Ebenfalls tberdurchschnittlich hoch ist der Anteil
dieses Lagetyps in der Phase I1I. Damit korrespondiert
die erwihnte seltene Deponierung in Niederungen in
diesem Zeitraum, sowie das verstirkte Nutzen von Ter-
rassenkanten als ebenfalls exponierte Lagen. Man kann
diese Unterschiede feststellen, aber man sollte vorsich-
tig sein, sie in einen Zusammenhang zu stellen. Denn
bereits jetzt taucht — neben der Schwierigkeit der Typ-
zuweisung — das Problem der kleinen Zahl auf. Wih-
rend fur die Phase III 82 auswertbare Fundplatze zur
Verfligung stehen, sind es fir die Phase IT lediglich
32, selbst ein oder zwei anders zugeordnete Komple-
xe konnten das Bild also deutlich verandern. Ein gro-
beres Raster liefert jedoch wie gezeigt, ein wesentlich
anderes Bild. Daher wird man die scheinbaren Kon-
junkturen, die in Abb.76 B zu sehen sind, allenfalls
als Tendenzen werten wollen, die enttaiuschenderweise
noch kein Beleg fiir eine soziale Praxis, die die Wahl
des konkreten Niederlegungsortes im Spektrum mog-
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Abb.77 Lokalisierbare Hortfunde der Bronzezeit in Bohmen. Weifie Signaturen: Stid- bzw. ostbohmische Fundregionen.

Schwarze Signaturen: Fundstellen in Nord- und Westbohmen.

licher Platze steuerte, sind. Vergegenwirtigt man sich
die kraftigen und eindeutigen Konjunkturen, die das
im Kapitel 1 vorgestellte Deponierungsgeschehen zwi-
schen den einzelne Phasen erkennen lief§, kommt hier
der Verdacht auf, dass sich die beiden Phanomene nicht
korrelieren lassen, beziechungsweise, dass die Wahl des
jeweiligen Deponierungsplatzes in nur schwachem Be-
zug zu den feststellbaren Konjunkturen der Depot-
gestaltung steht. Um Sicherheit in die eine oder andere
Richtung zu erlangen, sei der eingeschlagene Weg
jedoch zunichst weiterverfolgt.

Wie verhalten sich die Lagetypen in raumlicher
Perspektive? Dazu sollen noch ohne chronologische
Differenzierung zwei bei der Betrachtung der Horte
als besonders distinkt aufgefallene Regionen inner-
halb des Arbeitsgebietes verglichen werden. Siid- und
Ostbohmen weisen hinsichtlich der Deponierungs-
frequenz durch die Phasen sowie der Depotgestaltung
besonders grofle Unterschiede auf, und sind auch im

zeitlich diachronen Kartenbild als eigenstindige Depo-
nierungsprovinzen deutlich erkennbar (Abb. 77). Fir
Stdb6hmen konnen 58 Komplexe einbezogen werden,
in Ostb6hmen sogar 78. Bei einem Zusammenhang
zwischen dem Deponierungsgeschehen und der Aus-
wahl des Niederlegungsplatzes sollten hier ebenfalls
deutlich kontrastierende Bilder zu erwarten sein. Und
tatsichlich sind — allerdings ohne zeitliches Element —
in den beiden unterschiedlichen Hortfundprovinzen
auch unterschiedliche Priferenzen in der Wahl des
Niederlegungsplatzes festzustellen (Abb.78 A). Wiah-
rend in beiden Regionen Depots von Hingen und Ter-
rassen in etwa gleich verteilt sind, so kann man - ge-
messen an der Haufigkeit im ganzen Arbeitsgebiet — in
Studbéhmen eine deutliche Priferenz fiir die Wahl von
Hugeln und Kuppen als Deponierungsplatze konsta-
tieren, sowie eine untergeordnete Rolle von Niederun-
gen im Deponierungsgeschehen. In Ostb6hmen liegen
die Dinge umgekehrt: Hier dominieren Plitze im
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Abb.78 Lagetypen in verschiedenen Regionen des Arbeitsgebietes. (A) Bhmen, (B) Sidb6hmen, (C) Ostbohmen, (D) Nord- und Westbohmen.

Bereich von Niederungen und Feuchtgebieten, wih-
rend Higel und Kuppen seltener aufgesucht werden.
Von einer exklusiven Platzwahl kann dennoch kaum
die Rede sein, in beiden Regionen gibt es jeweils meh-
rere Vertreter aller Lagetypen. Dies ist zugleich ein
wichtiges Argument gegen den Einwand, im flachen
Ostbohmen und im stark gegliederten Stidb6hmen
seien eben die jeweils hdufigeren Gelindeformen ge-
wahlt worden. Dieser Einwand kann nicht nur durch
das prinzipielle Vorkommen aller Lagetypen in beiden
Landschaften entkraftet werden, sondern auch durch
die auf grofSemafstiblicher Ebene gewonnenen Lage-
typen der einzelnen Fundstellen, bei denen grof-
raumige Geldndeformationen keine Rolle spielen
dirften. Jedenfalls kann man in den verglichenen Re-
gionen jeweils unterschiedliche Praferenzen der Platz-
wahl sichtbar machen, was ein Hinweis darauf ist, dass
es sich dabei um ein kulturell variables Element han-
delt. Fasst man die beiden Regionen nun schirfer ins
Auge, das heif$t bringt man nun noch das zeitliche Ele-
ment ins Spiel (Abb. 78 B, C), fillt als erstes auf, dass
das Material deutliche Zeichen von Uberlastung zeigt.

Die Gruppen werden zahlenmifig so klein, dass die
wenigen Vertreter kein reprasentatives Bild mehr lie-
fern konnen. So fallen bei phasenweise gestaftelter Be-
trachtung der Regionen die Phase IV in Siidbéhmen (2
Horte) und die Phase II in Ostbohmen (3 Horte) aus.
Bezeichnenderweise sind dies diejenigen Zeitraume,
in denen in der jeweils anderen Region, wie in Kapi-
tel I gezeigt werden konnte, eine ausgepragte Hausse
der Deponierung von Horten vorhanden ist. Das Bild
der Phase I ist in beiden Regionen dhnlich und repro-
duziert jeweils das Bild des ganzen Arbeitsgebietes. Die
einzelnen Lagetypen sind sehr gleichmifig verteilt. Im
Stidbohmen der Phase II sind die Fundplatze auf Ha-
geln und Kuppen der dominante Lagetyp, Niederun-
gen spielen kaum eine Rolle. In der Phase III, die in
Stidbohmen schwach belegt ist, setzt sich dieses Bild
fort: Kein Hort stammt aus dem Niederungsbereich,
die meisten fanden sich an Erhebungen. Dies ist ein
deutlich anderes Bild als in der ostb6hmischen Fund-
provinz zur gleichen Zeit, wo zwar Terrassen gerne
aufgesucht werden, echte Kuppenlagen aber die Aus-
nahme sind. Hier sind es, wie bereits der zeitliche un-
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Abb.79 Auswertbarkeit einzelner Phasen in den Regionen hinsichtlich der absoluten Zahlen lokalisierter Fundstellen. Markierte Gruppen fallen

fiir eine sinnvolle Auswertung aus. (A) Sidbohmen. (B) Ostbéhmen. (C) Nord- und Westbohmen.

differenzierte Blick zeigte, die Horte aus Niederungen
und Feuchtgebieten, die tiberdurchschnittlich haufig
vertreten sind. Dennoch ist Vorsicht geboten, da hier
nur acht lokalisierbare Fundstellen namhaft gemacht
werden konnten.”® Man mag daher die Phase III aufer
Acht lassen. In der in Ostb6hmen gut belegten Phase
IV setzt sich dieser Trend verstarkt fort, zu keiner Zeit
und in keiner anderen Region des Arbeitsgebietes er-
freuen sich Niederungen und Feuchtgebiete so groffer
Beliebtheit als Niederlegungsorte. Depots von Hiigeln
und Kuppen sind unterreprisentiert. Dieses Ergebnis
kann nun nochmals mit der Situation in Nord-, Mittel-
und Westbhmen verglichen werden. Es sei betont,
dass diese Horte keine geschlossene Depotprovinz wie
Ost- und Sidbdhmen bilden, sondern dass hier ganz
unterschiedliche Konjunkturen das Deponierungs-
geschehen bestimmen. Dennoch kann man hier die
Dynamik der Platzwahl in den beiden vorher bespro-

Ausschlieflich fir dieses Diagramm wurden die sieben Horte von
Velim als eine einzelne Fundstelle gewertet, da sie ansonsten mehr
als die Halfte der ostb6hmischen Depotfundplatze der Phase I11

chenen Regionen kontrastieren (Abb.78 D). In der
Phase I erhilt man das bekannte Bild einer annih-
rend gleichmifigen Verteilung der Horte auf die Lage-
typen, die Phase II fillt wiederum aufgrund zu weni-
ger Komplexe aus. In der gut belegten Phase III sind
die Horte aus den Niederungen ein marginales Phino-
men, ebenso wie in der Phase IV. In den beiden Pha-
sen der jingeren Bronzezeit wird in Nord-, Mittel- und
Westbohmen hdufig auf und an Erhebungen depo-
niert, und hier sind — im Gegensatz zu den anderen
Regionen des Arbeitsgebietes — auch die verwandten
Horte von den Terrassenkanten ein anteilsmifig deut-
lich konturiertes Element der Platzwahl.

Damit konnte gezeigt werden, dass die oben he-
rausgestellten Lagetypen hinsichtlich ihrer Nutzung
im Arbeitsgebiet zeitliche und raumliche Konjunk-
turen aufweisen. Der Gefahr, Zufilligkeiten der
Uberlieferung aufzusitzen, wurde durch die Nicht-

ausmachen wiirden, und eine falsche Gewichtung erzeugen
wirden. Hinzu kommt der exzeptionelle Charakter der Fundstelle.
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beachtung zahlenmifig schwacher Gruppen ausgewi-
chen. Abb. 79, die die vorhergehenden prozentualen
Diagramme hinsichtlich ihrer absoluten Zahlen noch-
mals wiederholt, soll der Uberpriifbarkeit durch den
Leser dienen. Es lasst sich nicht von der Hand weisen,
dass das Material durch die vorgenommene Befragung
stark strapaziert wurde. Dennoch sind zumindest gro-
be Konjunkturen ablesbar, die am Ende dieses Kapi-
tels nochmals herausgestellt werden sollen. Die Lage-
typen im Uberblick nun weiter zu befragen, etwa nach
spezifischen Hortmodellen, diirfte daher zu keinen be-
lastbaren Aussagen fiithren. Daher sollen die anhand
ihnen gewonnenen Erkenntnisse nun zusammenge-

fuhrt werden.

Rickblick

Im ersten Teil des Kapitels wurde die Methodik der
Lokalisierung der bdhmischen Hortfundplitze der
Bronzezeit vorgestellt, sowie die dafiir hinzugezogenen
Quellen aus Literatur und verschiedenen Kartenwerke.
Die Systematik des Kataloges sowie die Kriterien, die
eine bestimmte Fundstelle fiir die hier erhobenen
Fragestellungen auswertbar machen oder nicht wur-
den erldutert und das Material in unterschiedliche Ka-
tegorien klassifiziert. Bei der Vorstellung des Katalogs
und des damit verbundenen Tafelteiles wurde betont,
dass der durch diese beiden Komponenten gebildete
,Atlas‘der bohmischen Hortfundstellen aus sich heraus
ein wichtiges Ergebnis dieser Arbeit ist, und in die-
ser Form der erste seiner Art fiir eine bronzezeitliche
Hortfundlandschaft. Gleichzeitig wurde der Hoffnung
Ausdruck gegeben, dass dieser Atlas sich fiir weitere
Untersuchungen zum Thema als niitzliches Werkzeug
erweisen werde.

Im zweiten Teil wurde kurz die Problematik
einer Klassifikation natirlich vorgegebener Lagen
angerissen, sowie bestehende Klassifikationssysteme
von Depotfundplitzen knapp vorgestellt. Durch ih-
ren Bezug zu Topographie und Gewassernetz wurden
die auswertbaren Hortfundplatze des Arbeitsgebietes
in eine lockere Typologie von Lagetypen eingeteilt,
wobei sowohl typische als auch abweichende Vertre-
ter ausfithrlich anhand des Tafelteils diskutiert wur-
den. Diese Einteilung wurde mit den in unterschiedli-
chem Mafle vorhandenen, auch im Altertum sinnlich

erfahrbaren Eigenschaften wie Exposition, Begrenzt-
heit, Liminalitit und Gewassernihe begriindet. Dabei
stellte sich als erstes Ergebnis heraus, dass 9o Prozent
der Fundstellen sich auf lediglich vier Lagetypen ver-
teilen, die hier nicht nochmals wiederholt werden sol-
len. Wihrend — was ebenfalls thematisiert wurde — die
innere Abgrenzung dieser vier Typen nicht in jedem
Fall eindeutig moglich ist, konnte dennoch gezeigt
werden, dass sie innerhalb der in der real vorhande-
nen Landschaft des Arbeitsgebietes nur einen gerin-
gen Ausschnitt des Reliefs bilden. Damit ist erwiesen,
dass die Mehrheit bronzezeitlicher Horte keineswegs
an zufalliger Stelle gelegen ist, sondern dass die Fund-
stellen in ithrer Gesamtheit eine Struktur, die auf be-
wusstem Handeln beruht, innerhalb der longue durée
des Deponierungsgeschehens bilden. Es konnte bei
einem Vergleich mit der Topotypologie Menkes fiir die
frihbronzezeitlichen Horte Bayerns gezeigt werden,
dass diese Struktur auch auferhalb des Arbeitsgebietes
vorhanden ist. In einem néchsten Schritt sollte tber-
prift werden, ob sich innerhalb dieser Struktur Kon-
junkturen identifizieren lassen, die mit Konjunkturen
des Deponierungsgeschehens korrelierbar sind. Daher
wurden die Lagetypen hinsichtlich ihres prozentua-
len Vorkommens in Zeit und Raum des Arbeitsgebie-
tes untersucht. Die Zasuren wurden anhand des chro-
nologischen, typologischen und chorologischen Auf
und Ab des Deponierungsgeschehens in Kapitel 1 ge-
wonnen. Dabei zeigte sich, dass die Struktur erst bei
relativ feingliedriger chronologischer Betrachtungs-
weise reagierte, allerdings ohne deutliches Korrelat mit
dem Deponierungsgeschehen insgesamt. Die Befra-
gung hinsichtlich raumlicher Konjunkturen der Platz-
wahl anhand zweier sehr unterschiedlicher Fundregi-
onen, erbrachte ein deutlicheres Ergebnis. Allerdings
zeigte sich bei erneuter zeitlicher Staffelung, dass auch
hier kraftige Konjunkturen die Ausnahme sind. Bei-
spielsweise gibt es in bestimmten Zeiten und Raumen
priferierte und sogar dominante Lagetypen, von einer
Ausschlieflichkeit kann aber niemals die Rede sein.
Gleichzeitig machte sich die Strapazierung des Materi-
als deutlich bemerkbar, so dass von einer weiteren Dif
ferenzierung abgesehen wurde. Dennoch konnte hier
eine weitere zentrale Fragestellung der Arbeit positiv
beantwortet werden, nimlich ob die Veranderungen
der als soziale Praxis beschreibbaren Wahl des Nieder-
legungsplatzes mit Konjunkturen des Deponierungs-



geschehens zu verbinden ist. Nun sollen knapp die
deutlicher feststellbaren Konjunkturen der Platzwahl
als nunmehr erwiesener Teil des Deponierungsgesche-
hens in ihrem zeitlichen Ablauf beschrieben werden.
Diese Skizze soll die zum Schluss von Kapitel 1 vorge-
stellte erginzen. Aufgrund der jeweils geringen abso-
luten Zahl an Horten bleibt ihre Gltigkeit diskuta-
bel, in groben Ziigen dirfte sie jedoch zutreffend sein.

In Phase I ist kein dominanter Lagetyp festzu-
stellen, vielmehr verteilen sich die Horte auf die vier
Typen recht gleichmifig. Auch bei regional differen-
zierter Betrachtung ergeben sich keine Schwerpunk-
te. In Phase II ist allein die siidb6hmische Region
auswertbar. Daher muss offen bleiben, ob hier ein zeit-
licher oder regionaler Trend vorliegt. Jedenfalls zeigt
sich eine deutliche Priferenz fir Deponierungsor-
te, die an oder auf Hugeln, Bergen und Kuppen gele-
gen sind. Auch eine Koppelung mit einem bestimmten
Hortmodell, nimlich dem reinen Spangenbarrenhort
ware denkbar, aber nicht sehr wahrscheinlich, denn
die verwandten reinen Osenring- und Ringbarrenhor-
te, die die dominanten Horttypen der Region in der
Phase I sind, zeigen keine Praferenzen hinsichtlich ih-
res Lagetyps. Zu keiner Zeit und an keinem anderen
Ort im Arbeitsgebiet werden anteilsmifig so viele De-
pots auf oder an Erhebungen deponiert. In der Phase
III liefert die ostbdhmische Fundregion mangels aus-
reichend vieler Komplexe kein belastbares Ergebnis.
In Stidbohmen ist der wichtigste Fundorttyp wieder-
um die Lage an Hiigeln und Kuppen. Dies ist insofern
interessant, als hier nach der mittelbronzezeitlichen
Hortliicke offensichtlich ein tiberkommenes regional-
spezifisches Prinzip der Platzwahl erneut aufgegriffen
wird. Dazu gehort auch das weitgehende Vermeiden
der feuchten Niederungen als Niederlegungsort. Ganz
ahnlich ist das Bild in der Phase III auch in den west-
lich und nordlich anschliefenden Landschaften, aller-
dings tritt hier die Lage an den Terrassenkanten als
deutliche Lagepriferenz hinzu. Ostbéhmen ist kaum
auswertbar, eine Neigung, anders als in den bespro-
chenen Regionen in Niederungen zu deponieren, mag
sich andeuten oder nicht. In der Phase IV kommt die
Deponierungstitigkeit in Sidbohmen zum Erliegen.
In Ostbohmen hingegen werden so viele Horte nieder-
gelegt wie niemals zuvor, insgesamt mehr als im gan-
zen restlichen Arbeitsgebiet zusammen. Dieser unter-
schiedlichen Dynamik entspricht auch eine andere
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Priferenz der Wahl der Deponierungsorte. Deutlich ist
in dieser Region eine Bindung der Depots an Niede-
rungen und Feuchtgebiete zu erkennen, der insgesamt
schwach vertretene Lagetyp wird in der Phase IV Ost-
bohmens dominant. Das Phinomen gewinnt an Kon-
tur, wenn man sich vor Augen halt, dass dieser Lage-
typ im restlichen Arbeitsgebiet kaum vorkommt. Hier
sind es zum Ende des Deponierungsgeschehens wiede-
rum die Horte von den Terrassenkanten und den Kup-
pen und Bergen, die das Bild eindeutig pragen, und so
den fiir diese Gebiete schon in Phase III feststellbaren
Trend fortsetzen.

Damit ist das fir dieses Kapitel gesteckte Ziel er-
reicht: Die Lage der Niederlegungsorte in der Land-
schaft konnte dargestellt und mit dem Deponie-
rungsgeschehen in Verbindung gebracht werden. Die
topographischen Beziige der Hortfundorte sind damit
als Teil einer in Zeit und Raum verinderlichen sozia-
len Praxis identifizierbar, die nicht Zufallen und ein-
zelnen Ereignissen unterliegt, sondern mehr oder we-
niger verbindlichen Regeln, die im archiologischen
Befund als wechselnde Konjunkturen bestimmter Ty-
pen erkennbar sind. In Verbindung mit den Beob-
achtungen des Kapitels 2 konnte somit das Wie und
Wo der Deponierungsplitze des Arbeitsgebietes dar-
gestellt werden. Nun sollen zwei weitere Fragen zu den
Hortfunden und ihren Fundplitzen besprochen wer-
den. Ersten stellt sich die Frage nach dem Was. Um was
fir eine Art Ort handelt es sich bei den Niederlegung-
plitzen, welche Funktion erfiillten sie und, ausgehend
davon, welche Handlungen sind dort zu erwarten?
Zweitens stellt sich im Hinblick auf die herausgestell-
ten Attribute dieser Platze die Frage nach dem Warum.
Warum wurden gerade diese Platze und offensichtlich
keine anderen in der Bronzezeit Teil der Inszenierung
der Hortdeposition? Fiir diese Fragen ist es notig, die
Bronzezeit des Arbeitsgebietes und ihre Horte zu ver-
lassen und andernorts nach Losungen zu suchen.
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Zur Interpretation der Hortfundplatze

Horte als Votive

Im dem vorangehenden Kapitel konnte die Lage der
Hortfundstellen in Bezug zu ihrer umgebenden To-
pographie dargestellt werden und durch die verglei-
chende Betrachtung bestimmter Merkmale eine gene-
relle Regelhaftigkeit der Platzwahl erwiesen werden,
die in beschrinktem Mafle durch das Deponierungs-
geschehen bestimmte Konjunkturen aufweist. Es dirf
te also klar geworden sein, wo diese Orte liegen und
wie sie anhand der natiirlichen Vorgaben beschaffen
sind. Im Kapitel 2 konnte exemplarisch auf bestimm-
te Aktivititen hingewiesen werden, welche die Nie-
derlegung der Bronzehorte begleiteten, bzw. die vor
oder nach der eigentlichen Deponierung stattfanden.
Im Folgenden soll nun versucht werden zu ergriin-
den, was die Niederlegungsorte eigentlich fir eine
Klasse von Orten sind, denn die bisher benutzte Ter-
minologie ,Deponierungsplitze’ oder ,Niederlegungs-
orte’ ist zunachst einmal eine neutrale, rein deskripti-
ve Beschreibung. Die Klassifizierung der Hortfundorte
als spezielle Platze, die eine spezifische Funktion in der
Antike hatten, ist nicht nur die Suche nach einem Na-
men fiir das Phinomen. Gelingt es, eine tiber die Bron-
zezeit Bohmens hinausweisende Klasse von Orten mit
den Fundplétzen der Horte in Verbindung zu bringen,

Dabei spielt die zeitliche, riumliche und kulturelle Entfernung etwa-
iger Analogien zum Untersuchungsgegenstand keine Rolle in der
Wertigkeit der damit verkniipften Aussagen, die ohnehin keine Fest-
legungen sein konnen, sondern immer ein Spektrum von Interpreta-
tionsmoglichkeiten bleiben (Eggert 2000, 327 und 329; Veit 2000,
559—560). Statthaft sind also beide Méglichkeiten.

2 Zum Folgenden: Stemmermann 1933.

Auch bei diesem Depot lassen sich die grundlegenden Kompositions-
charakteristika des Typs konstatieren: ein Grundstock aus Elementen der
Hortbronzen-Trias, hinzu treten Gusskuchen. Landschaftstypisch kommt
ein hoher Anteil an Schwertern und Teile des Schwertgehianges hinzu,

tiber die historische oder interkulturell-komparative
Informationen zur Verfigung stehen, kann man diese
Informationen auf einer strukturellen Ebene auf die
bronzezeitlichen Phinomene beziehen und so Auf
schluss tiber das prihistorische Geschehen erhalten.!
Ausgangspunkt missen auch hier die Horte und
ihre Interpretation sein, denn aus sich heraus sind die
Fundstellen nicht deutbar. Die Deutung der bereits er-
orterten Anlage bei Praha-Dejvice als ein Brandopfer-
platz konnte nur aus dem Verstindnis der sich dort
konzentrierenden Horte als irreversible Deponierun-
gen in einem religiésen Kontext, als Weihegaben erfol-
gen. In einer Deutungsperspektive der Horte als Reste
von Gielerwerkstitten hingegen wire die Ansprache
des Geschehens auf dem Sporn als Handwerkersied-
lung in geschiitzter Lage ebenfalls verstindlich. Dass
die mit einem Hortfund verbundene Topographie aus
sich heraus — auch bei topographisch hervorgehobener
Lage — noch keine Aussage ermoglicht, zeigt auch der
aufSerhalb des Arbeitsgebietes zum Vorschein gekom-
mene Hort von Weinheim-Nichstenbach.” Da es sich
um ein umfangreiches, komplex zusammengesetztes
Depot mit starkem Fragmentierungsgrad — also dem
in Kapitel 1 herausgestellten Typ des ,groen Brucherz-
hortes; freilich landschaftstypisch nach HaB2/3 datie-
rend, handelt,’ war die Niederlegung als ein spiter zu

sowie als ebenfalls schichtspezifische, sozial exklusive Bronzen reich ver-
zierte Hohlringe und eine Armspirale sowie Bugelplattenfibeln. Ebenso
vertreten ist die Nabe eines der aufwandigen und mit der Spitzengruppe
urnenfelderzeitlicher Graber zu verbindenden grolen Zeremonial-
wagen. Zudem ist spezialisiertes Handwerkertum durch eine Punze ver-
treten. Damit entspricht das Depot typischen Vertretern, wie dem etwas
alteren 360 Rydec. Mit diesem teilt er auch das weite Einzugsgebiet vieler,
insbesondere sozial exklusiver Bronzen: Einige Fibeln sowie Schwerter
sind ,Importe‘aus dem Nordischen Kreis, die zum Schwertgehinge zih-
lenden Knebel weisen zum Atlantik. Wie viele Vertreter dieses faszinie-
renden Horttyps hatauch dieses vermeintliche Altmetalllager es in sich.
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hebender Verwahrfund fir den damaligen Bearbeiter
klar. Dass daher auch die Topographie der Fundstelle,
die an einem steilen Hang unterhalb einer markan-
ten Felsgruppe lag, dieser aus der Hortgestaltung ge-
mutmaf$ten Interpretation entsprach, versteht sich von
selbst: ,Mit aller Entschiedenheit lehrt die Betrachtung
der Fundstelle, dass es sich um ein Versteck handelt.
[...] Derjenige Felsen, [an dem der Hort lag, TV.] war
einer der groften unter ihnen und sprang aufSerdem
noch wie eine Nase von Norden in das Tal vor. War er
damit besonders gekennzeichnet, so konnte man seine
Lage auch noch deshalb besonders gut im Kopfe be-
halten, weil er sich gerade an derjenigen Stelle des Ta-
les befand, wo dieses sich — das einzige Mal - in zwei

Teile zerlegt“*

Die auffallige, topographisch hervorge-
hobene Position — die nebenbei bemerkt Lagen wie
dem Lis¢in oder Novd Ves entspricht, und in hohem
Maf3e die als wichtig herausgestellten Merkmale Expo-
sition, Begrenztheit sowie Liminalitit aufweist — wird
in der Perspektive also zum Indikator fiir eine gute
Wiederauffindbarkeit.’ Hieran wird deutlich, dass fiir
die Beurteilung der Fundplitze zuvor eine Interpreta-
tion des Gefundenen erfolgen muss. Der umgekehrte
Weg fithrt aber in einen Zirkelschluss: Von einer ver-
meintlich oder tatsichlichen auffilligen oder beson-
deren Lage auf den Weihecharakter eines Depots zu
schliefen, ist erstens deshalb nicht moglich, weil die-
se Wahrnehmung von uns Heutigen ausgeht und so
nicht in der Bronzezeit vorhanden gewesen sein muss,
und zweitens einen GrofSteil der Horte von dieser Deu-
tung omittiert. Wenn man hiervon ausgehen wiirde,
befinde man sich in einer Tautologie: Die Horte sind
besonders, weil sie an besonderen Orten liegen, und
da die Horte etwas Besonderes darstellen, tun dies
auch die Orte etc. Beispiel fiir eine solche Argumen-
tation ist Zapotocky 1969, der feststellte, dass sich die

Stemmermann 1933, 2.

Das Interpretationsgebaude entbehrt nicht einer inneren Logik:
Denn dass bei dem offensichtlich gefahrlichen, gehetzten und
staindig mit dem Tode bedrohten Dasein, welches die bronzezeit-
lichen Handler und Giefer zu fithren gezwungen waren, nur
deutliche Gediachtnisstiitzen in den von allerlei Sorgen geplagten
Hirnen der Reisigen verfingen, ist klar.

Zipotocky 1969, Abb. 32 und 364-365.

Hansen 2008, 303304 betont in seinem grundlegenden Artikel zu
Horten und ihren Deponierungsplatzen ausdricklich die metho-
dische Notwendigkeit, die Orte von den Horten her zu verstehen,
um Zirkelschlisse zu vermeiden.

Horte um die Porta Bohemica auffallend oft in expo-
nierter Lage an Basaltkegeln fanden. Dieses Muster bei
der Platzwahl nahm er zum Anlass, auch fir aus da-
maliger Forschungsmeinung ,profane‘ Brucherzdepots
eine ,sakrale’ Deutung vorzuschlagen. Damit ging er
den entgegengesetzten Weg, der hier verfolgt wird: Der
,besondere® Fundort machte fiir Zépotocky den Hort
,besonders‘ (im Sinne eines Opfers). Diese Methode ist
insofern problematisch, als Depots von unauffilliger
Stelle weiterhin als Krisenversteck oder Materiallager
gedeutet werden konnten.” Eine dhnliche Argumen-
tationsstruktur hinsichtlich Hortdeutung und Fund-
ort verfolgte Stein,® und auch bei Levy spielt die Fund-
platztopographie — dem Arbeitsgebiet entsprechend in
feuchte und trockene Lagen unterteilt — eine wichtige
Rolle fiir die Interpretation der Horte als sakrale oder
profane Niederlegungen.’

Daher ist es wichtig, dass die aktuelle, vom Grofs-
teil der Forschung eingenommene Perspektive auf die
Horte als intentionell im Boden verbliebene Weih-
gaben nicht anhand der Fundorte entwickelt wurde,
sondern anhand bestimmter Kompositionscharakteris-
tika der Horte selbst, die sich nattrlich erst von brei-
tem riumlichen oder zeitlichen Blickwinkel aus er-
kennen liefen. Als ausschlaggebend in der Diskussion
werden zu Recht die sorgfiltigen Studien auf jeweils
breiter Datenbasis von Willroth, Sommerfeld und
Hansen angesehen,'® denen aber unbedingt noch die
ihrer Zeit weit vorauseilende und zu Unrecht herber
Kritik ausgesetzte Studie von Menke angefiigt werden
muss." Die in diesen in mehrfacher Hinsicht gewich-
tigen Werken gewonnene Erkenntnis wurde durch
einen 1997 erschienenen Sammelband mit dem ein-
gingigen Titel ,,Gaben an die Gotter“in verschiedenen
Beitrigen exemplifiziert.'” Der Band wird hier deswe-

gen erwahnt, weil er im Gegensatz zu den genannten

8 Stein 1976, 29-30.
9 Levy1982,24.

10
11

12

Willroth 1985, Hansen 1994, Sommerfeld 1994.

Menke 1979. Pauli 1985, insbesondere 195-196 kritisiert die sorg-
faltige, und von Methodik und Anlage her eher in den zitierten
Arbeiten aus den 9oer Jahren einzuordnende Studie zu den
bayerischen Horten als apodiktisch, undifferenziert und unhisto-
risch. Im selben Band bezeichnet Torbriigge 1985, 17, die sich bei
Menke abzeichnende These der Niederlegung von Horten als
bewusste Reichtumsvernichtung als ,Monster-These* und ,,sonder-
bares Weltbild*

Hinsel und Hinsel 1997.
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Arbeiten offensichtlich insbesondere in der nord- und
westeuropdischen Literatur breite Rezeption gefun-
den hat. Dass die Diskussion dennoch nicht beendet
ist, zeigen jingere Arbeiten, die bestimmte Erschei-
nungen innerhalb des Phinomens der Hortung als
Verwahr- beziehungsweise Versteckfunde deuten zu
konnen glauben.”” Dass aber die Horte aufgrund ih-
rer kompositorischen Struktur, den Konjunkturen ih-
res Vorkommens und ihrer Merkmale in Raum und
Zeit nicht Zeugnis von Zufillen, Einzelschicksalen
und Ereignissen sein kénnen, sondern der Nieder-
schlag einer sozialen Praxis sind, dirfte dennoch er-
wiesen sein. Im Rahmen dieser Arbeit konnten solche
Konjunkturen fiir das Arbeitsgebiet anhand des Mate-
rials in Kapitel 1 nochmals herausgearbeitet werden.
Die konkrete Deutung der Horte als Votive wurde aus-
fuhrlich von Hansen 1994 in strukturellem Vergleich
mit antiken Opferpraktiken gewonnen," und dieses
Szenario ist offen genug, die vielfaltigen mit den Nie-
derlegungen verbundenen Phianomene und Beobach-
tungen widerspruchsfrei miteinander zu verbinden.
Tatsachlich ist mit dieser Deutung schon eine bedeu-
tende Interpretationsprazisierung gegeniiber dem neu-
tralen ,selective depositions‘“ gewonnen, da hier kon-
krete Praktiken aus Raum und Zeit mit dem Fundstoff
in Verbindung gebracht werden konnen. Im Ubrigen
ist der zweitgenannte Begriff so weit gefasst, dass sich
buchstiblich jede archiologische Quelle damit be-
zeichnen lieffe: Der Inhalt einer Abfallgrube ist eben
auch eine ,selective deposition; nimlich eine ,negati-
ve Auslese aus bekannten Griinden®'® Mit diesem Ter-
minus ist also zugleich alles und nichts gesagt; er ist

Einige Beispiele: Fur Huth 1997, 183-185, neigt sich die Waagschale
der Interpretation eindeutig in Richtung der profanen Seite,

die iberwiegende Mehrzahl der Horte bezeuge wirtschaftliches
Tun. Allerdings sind in seinem Material kompositorische
Strukturen deutlich erkennbar: Beispielsweise fehlt Schmuck in
englischen Horten, wahrend er zahlreich in kontinentalen Kom-
plexen auftritt. Fir Lenerz-de Wilde 2002, 16 (unter Verweis auf den
Nibelungenhort) hingegen scheint der Charakter der Ringbarren-,
Osenring- und Spangenbarrenhorte aufgrund der nicht unwahr-
scheinlichen Funktion dieser Dinge als praimonetare Zahlungsmit-
tel bzw. Wertmesser als ,profane* Verstecke eindeutig. Auch sie
gesteht allerdings Depots aus feuchtem Milieu eine Deponierung
im Rahmen von Kulthandlungen zu. Ein drittes Beispiel eines
profanen Deutungsansatzes fiir jungbronzezeitliche Brucherzhorte
in Siiddeutschland bringt Falkenstein 2011, 91-95. Methodisch
sorgfaltig stellt er diesen Depottyp als nichtgehobene, in Notzeiten
verborgene Schrottsammlungen dar, den es von den kultisch zu
erklarenden ,Fertigwarenhorten‘ abzusetzen gilt. Gerade dabei zeigt
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inhaltsleer und damit funktionslos. Dieses grundlegen-
de Problem wurde in einer neueren, umfangreichen
epistemologischen Abhandlung zur Konzeption des
Begriffes' trotz ausfiihrlichster Diskussion'® erstaun-
licherweise nicht erkannt, bezeichnenderweise kommt
die Autorin dann am Ende doch auf die Mdglichkeit,
antike Opferpraktiken auf die bronzezeitlichen Depo-
nierungen zu beziehen, zuriick."”

Votive sind eine spezielle Opferklasse*® im Dialog
mit héheren Michten, die aus einer ganzen Vielzahl
verschiedenster Anlésse gegeben werden konnen, ent-
sprechend vielgestaltig sind die Votive selbst. Diese
Weihungen werden im Moment der Krise oder vor ei-
ner Unternehmung ausgelobt, auch Sihneopfer bei
Fehlverhalten sind ausdriicklich eingeschlossen,” und
bei glicklichem Ausgang wird das Entgegenkommen
der héheren Machte durch die Darbringung der Weih-
gaben abgegolten. Der Flexibilitat dieser Einrichtung
entspricht die Tatsache, dass aus der Gestalt der Votive
nur kaum, und zwar selbst mit genauer Kenntnis des
kulturellen und religiésen Hintergrundes auf Geber,
Anlass und Empfinger zu schlieffen ist, ganz zu schwei-
gen von den komplexen Details der Beziechungen. Das
Prinzip der Votivgabe ist nicht kulturspezifisch, es be-
gegnet in einer Vielzahl von ganz unterschiedlichen
historischen Situationen. Um das Gesagte zu verdeut-
lichen, soll ein rezentes Beispiel bemiitht werden: Was
sich im Einzelnen hinter den vielen Hunderten bren-
nender Votivkerzen in einer katholischen Kirche ver-
birgt, ist selbst aus emischer Perspektive kaum moglich
nachzuvollziehen. Ergiebiger ist da schon eine weitere
Ebene der Votive, nimlich die soziale. Das Phinomen

sich aber, dass es sich bei den entsprechenden Ensembles um einen
nach strengen kompositorischen, repetitiven Mustern zusammen-
gestellten Horttyp handelt.

Hansen 1994, 371-396, besonders 381-384.

Needham 1988. Fontijn 2002, 5-6; 209-220.

Eggers 1986, 264-268.

Tarlea 2008.

Tarlea 2008, 63-125.

Tarlea 2008, 125-128; unabhingig von Hansen 1994, der im
Literaturverzeichnis nicht auftaucht.

Dazu Hansen 1994, 382, der eine einfache und klare, dennoch
offene Definition des Begriffs basierend auf dem dort zitierten
Rouse gibt. In diesem Zusammenhang sei erneut auf die
Schwierigkeiten Tarleas beim Versuch, die ,selective depositions®
zu definieren, hingewiesen, wobei auch nach etwa 60 Seiten keine
klare Begriffsbestimmung stattfindet.

Kohl 2003, 221-222.
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ist Teil einer sozialen Praxis, der Gabe die, wie Walter
Burkert bemerkte, ,eines der unversalia der mensch-

“22 ynd deren Kreis-

lichen Kulturen zu sein scheint
lauf aus Geben, Annehmen und daraus erwachsenden
wechselseitigen Verpflichtungen schon im Kapitel 2
angerissen wurde. Hinzugefiigt sei nun, dass die Votive
nicht nur Kommunikation mit dem Numinosen sind,
sondern immer auch die Gesellschaft zumindest des
Gebenden - tiber die andere Seite sind keine Aussagen
zu machen - mit einbeziehen. Konkret bedeutet das,
dass den freudig dargebrachten® Gaben an das Uber-
weltliche gleichzeitig auch eine Bedeutung unter den
Menschen zukommt, da es der implizite soziale Sinn
der Weihungen ist, fiir die Dedikanten als Beleg ihrer
Spendenbereitschaft und -fahigkeit soziales Kapital
zu generieren,* auf das dann ganz diesseitig zuriick-
gegriffen werden kann. Durch grofSziigige Weihungen
ist es in archaischen Gesellschaften méglich, Prestige,
Status — nicht Rang*® — zu erlangen. Hier ist also nicht
die Akkumulation von Giitern, sondern die Konsump-
tion derselben die Voraussetzung, um Macht zu errin-
gen. Erringen durchaus im wortlichen Sinne, denn die
Institution eines solchen Gabentausches als totale Leis-
tung gewinnt natiirlich agonale Ziige: Wer mehr gibt
als Andere, wird mehr erhalten.?® Schon hier nihern
wir uns wieder den Orten an, wo die Weihungen dar-
gebracht werden. Denn um in dem beschriebenen
Sinne wirksam zu sein, benétigt der Akt des Darbrin-
gens Offentlichkeit und Erinnerung, d.h. Zeugenschaft
durch die Gesellschaft des Gebenden. In Kulturen mit
schriftlicher Uberlieferung ist dies an den Weihgaben
und ihren Dedikationsinschriften selbst festzustel-
len. Ein Bediirfnis nach Publizitit ist auch bei Hesiod
splrbar, der den gewonnenen kostbaren Dreifufs den
Musen d:alrbringt,27 wir aber von diesem frommen Akt
der Entiauflerung dadurch unterrichtet sind, dass er da-
von umgehend schreibt. Wenn Horte Votive sind, dann
kann man mit Fug und Recht sagen, dass die Nieder-
legungsorte zu einem bestimmten Zeitpunkt, oder
wihrend eines gewissen Zeitraumes Orte der Weihung
waren, und somit eine rituelle bzw. religiose Bedeu-

Burkert 1998, 159.

Die notwendige freundschaftlich-entspannte Atmosphire im Ga-
bentausch hebt Burkert 1998, 159 (,,charis“) hervor.

Bourdieu 1983, 190-195.

Haller 2005, 180-181.

Mauss 1990, 77-89 und besonders 87.

27

29
30
31

tung besaffen. Dies eroffnet zwei Perspektiven auf die
Fundstellen, die im Folgenden erortert werden sollen.
Erstens: Was zeichnet solche Orte in sozialer Hinsicht
aus? Welche Handlungen oder Handlungsketten sind
dort vorstellbar, welche Funktionen erfiillen diese Platze
fir Gemeinschaften, die sie erschaffen? Zweitens: Gibt
es strukturelle Ahnlichkeiten in der Topographie sol-
cher Platze? Welche Faktoren und Prozesse fithrten zu
den feststellbaren Konjunkturen im Fundbild?

Orte der Weihung: Der ,andere Ort;
Opferplatze, Heiligtiimer

In seinem programmatischen Artikel zum Thema hat
Hansen bronzezeitliche Horte als Indikatoren fir ,an-
dere Orte’ im Sinne Foucaults identifiziert.”® Solche
Heterotopien stehen in Bezichung zu allen sonstigen
Orten, aber so, dass sie diese Bezichungen neutrali-
sieren oder umkehren, gleichsam einem Spiegel, in
dem sich zwar alles abbildet, aber nur seitenverkehrt
zu sehen ist. Dies passe zu den Horten, da auf solche
Weise auch die in diesen festgehaltenen Verpflichtun-
gen gespiegelt werden. Methodisch seien die Hetero-
topien auch deshalb ein angemessenes Konzept, weil
sich damit die morphologische Bandbreite mogli-
cher Deponierungsorte, zum Beispiel auch solche aus
Hohensiedlungen erfassen lieen. Das ist zwar rich-
tig, allerdings gibt es damit verbunden ein Problem,
das eine weitere Annahrung an eine konkrete Klasse
von Platzen tber diesen Weg erschwert. Denn Hetero-
topien sind, wie der Name schon sagt, dufserst unter-
schiedlich in Gestalt und Funktion.”” Foucault hat das
Konzept im Rahmen eines Vortrages anhand tiberwie-
gend moderner Beispiele ausgearbeitet. Dabei nannte
er sechs Grundsitze als Eigenschaften von Hetero-
topien. Es gebe wahrscheinlich keine einzige Kultur
auf der Welt, die keine Heterotopien etabliert;** Hete-
rotopien seien nicht statisch sondern ihre Funktion
kann im Laufe ihrer Existenz durch die Gesellschaft
verindert werden;®' die Heterotopien ermoglichen es

Hinsel 1997, 16.

Hansen 2008, 302.

Zum Folgenden: Foucault 2006.
Foucault 2006, 40

Foucault 2006, 41.
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an einem Platz ganz unvereinbare Riume zusammen-
zulegen, Beispiele hierfiir seien Theaterbihnen oder
der Garten als Abbild der Welt;** Heterotopien sind
an Zeitschnitte gebunden, dartiber hinaus wiesen sie
eine andere Zeit als die umgebende Welt auf: Museen
etwa vereinen und konservieren ganz unterschied-
liche Zeiten in sich, Festwiesen betonen das Epheme-
re des mit ihnen verbundenen Geschehens.*® Als fiinf
ten Grundsatz hilt Foucault fest, dass Heterotopien ein
System von Offnungen und SchlieBungen und damit
Grenzen voraussetzen.>* Schlieflich werden Heteroto-
pien auch systematisch als Gegenwelten konstruiert, in
denen die Verhaltnisse der umgebenden Welt zu einer
anderen, idealen Ordnung rearrangiert wirden, wie
etwa Kolonien oder Bordelle.*” Die Aufzihlung macht
das Problem offenbar: Was, so fragt man sich, ist eigent-
lich keine, oder kann niemals eine Heterotopie sein?
Die Attraktivitat des Konzeptes der Heterotopie, naim-
lich seine leichte Ubertragbarkeit auf eine Vielzahl un-
terschiedlicher Orte, eréffnet gleichzeitig das Problem
einer Beliebigkeit bei der Zuschreibung seiner Eigen-
schaften an einen konkreten Platz. Die Herstellung von
,anderen Orten‘ ist eben eine universale soziale Praxis,
die in jeder Gesellschaft in tausenderlei Gestalt zu fin-
den ist. Darin gleichen die Heterotopien dem univer-
salia der Gabe, und daran wird auch deutlich, dass
die Identifizierung dieser anderen Orte an sich noch
keinen Aufschluss iber ihre Funktion fir die sie er-
zeugende Gesellschaft ermdglicht. Es gilt also, spezifi-
schere Analogien fiir die Deponierungsorte zu suchen.
Dabei ist allerdings Vorsicht vor unreflektierten Begrif-
fen wie ,naturheiliger Platz; der gerade fiir das bronze-
zeitliche Mitteleuropa aufgrund des vermeintlichen
Fehlens architektonisch gestalteter Heiligtimer ger-
ne hervorgebracht wird, angebracht. Aber auf der an-
deren Seite zeigt die historische Erfahrung, dass Wei-
hungen an spezifischen Orten vorgenommen werden.
Das Medium der Votive ist — auch archiologisch — das
Heiligtum. Heiligtimer sind, und das hebt Foucault
ausdriicklich hervor,*® aber eben auch Heterotopien,
mit einer Reihe von spezifischen Eigenschaften, ganz

Foucault 2006, 42—43.

Foucault 2006, 43-44.

Foucault 2006, 44—4s.

Foucault 2006, 45-46.

Foucault 2006, 41.

Colpe 1970, 31-34 (fur Platze); 35-36 (fur die Identifikation von
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so wie die Weihegaben ein Sonderfall der Gabe sind.
Natiirlich kann man nicht die Deponierungsorte um-
standslos und in ihrer Gesamtheit zu Heiligtiimern er-
kldren, allerdings kann man die beiden Phinomene
auf verschiedenen Ebenen aneinander annihern. Im
Gegensatz zu dem Begriff der naturheiligen Platze gibt
es mit dem profunden, schon klassischen Artikel von
Colpe nicht nur eine allgemeine Definition zu Rolle
und Funktion der Heiligtimer in kulturell diachro-
ner Perspektive, sondern auch Kriterien, die es ermog-
lichen, einen gegebenen archiologischen Befund mit
dem historischen und sozialen Phinomen der Heilig-
tiimer zu korrelieren.”” Grundvoraussetzung ist die
Identifizierbarkeit des Opfers im archidologischen Be-
fund, und dort wo dies moglich ist, kann man von
einer Opferstitte und eben von einer ,heiligen Statte®
sprechen,® oder neutraler von einem Opferplatz —
wobei heilig nicht als apriorisch im Sinne Eliades zu
sehen ist, denn dies ist empirisch nicht vorhanden und
nur aus der Perspektive des homo religosus wahrnehm-
bar, sondern als eine zugeschriebene Eigenschaft durch
die handelnde Gemeinschaft, ablesbar am Befund: Es
ist also problemlos moglich, das Konzept auf die Hort-
fundorte zu tibertragen, da ihre Interpretation als eine
besondere Kategorie des Opfers wie gezeigt anhand ih-
rer Gestaltung und nicht anhand ihrer Orte gewon-
nen wurde, und man daher auch der Tautologie, vor
der auch Colpe warnt,”” entgeht. Wichtig ist, dass es
durch die erfillte Bedingung nun méglich ist, spezifi-
sche Charakteristika der ,heiligen Orte® die Eliade her-
ausgestellt hat, auf das Material zu tGbertragen. Dabei
muss betont werden, dass nicht nur im archiologi-
schen Befund Platze, die aus sich heraus heilig seien,
nicht nachweisbar sind. In einer auf Feldstudien re-
zenter Praktiken basierenden Untersuchung syrischer
Pilgerstitten, auf die weiter unten nochmals einge-
gangen wird, konnte Fartacek durch Interviews heraus-
arbeiten, dass aus emischer Perspektive ein sakraler Ort
nur so lange als solcher gelte, als dort sakrale Hand-
lungen vollzogen wiirden.*® Damit zeigt sich, dass eine
Heiligkeit eines Ortes an sich, auch aus der Perspektive

Kleinfunden als Opfer).

38 Colpe 1970, 31.
39 Colpe1970,19.
40 Fartacek 2003, 174-176.
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des homo religiosus nicht gegeben ist. Fartacek ver-
weist auf Durkheim, demzufolge die Welt des Religi-
osen kein besonderer Aspekt der empirischen Natur
sei, sondern das Religiose der Natur immer aufgesetzt
wire. " Es durfte klargeworden sein, dass der unscharfe
oftmals beliebig verwendete Begriff des ,Naturheiligen
Ortes*** in der hier eingenommenen Perspektive ein
Paradoxon darstellt. Der Begriff des ,Heiligen Platzes
im Sinne Eliades ist durch die Prazisierung durch
Colpe sowie die Bezugnahmen auf die Konstruiertheit
jedes heiligen Platzes, wie sie schon Durkheim betonte,
jedenfalls operabel geworden, und erlaubt es den Ge-
genstand der Untersuchung, die Hortfundplitze, nicht
nur zu etikettieren, sondern scharfer in den Blick zu
nehmen, als dies mit dem Konzept des ,anderen Ortes
moglich ist.

Dadurch, dass an diesen Orten rituelle Hand-
lungen vollzogen wurden, wurden sie aus der natiir-
lich vorgegebenen Umwelt herausgenommen und
Uber einen gewissen Zeitraum mit spezifischen, fir
die handelnde Gemeinschaft einleuchtenden Bedeu-
tungen und Funktionen versehen. Die Platzwahl fiir
diese rituellen Handlungen ist allerdings kein Zufall
oder Willkiir. Eliade spricht von Epiphanie,* Burkert
nennt das Phinomen ,Findung‘:44 An diesen Orten of
fenbart sich dem homo religiosus das Heilige durch ein
Zeichen. Jede Statte hat ihre eigene Atiologie in Form
einer Hierophanie: Auf der Flucht nach Haran bettet
Jakob seinen Kopf auf einen Stein. Im Schlaf offen-
bart sich ihm der Herr und verheifft ihm und seinen
Nachkommen Gutes. Beim Aufwachen erkennt Jakob
die Heiligkeit der Stitte. Und nun passiert etwas Inte-
ressantes: Jakob nimmt den Stein, richtet ihn auf ,zu
einem Steinmal und goss Ol oben darauf und nannte
die Stitte Bethel* Wihrend wir also ohne Uberlie-
ferung nie auf die Art der Epiphanie schliefen kon-
nen, massen wir sie ausweislich des archiologisch
nachweisbaren Kriteriums (das Steinmal) vorausset-
zen, und konnen den Platz als ,heiligen Ort* charakte-

risieren — vorausgesetzt natirlich, wir kdnnen solche

Fartacek 2003, 173, Zitat Durkheim.

Vgl. beispielsweise Schauer 1996, der den ohnehin dort nicht naher
definierte Terminus flir eine so breite Palette bronzezeitlicher
Erscheinungen angewendet, dass vollends unklar wird, was denn
nun das ,Naturheilige* eines bestimmten Platzes ausmacht, ins-
besondere wenn dieser beispielsweise in einer Hohenanlage liegt.
Eliade 1990, 26-28.
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Steinmaler anhand empirischer Kriterien als kultische
Auferungen ansprechen. Ubrigens entspricht der gan-
ze Vorgang strukturell der bereits mehrfach erwihnten
Erzahlung Hesiods. Der Unterschied besteht lediglich
darin, dass der Platz Hesiods Begegnung mit den Mu-
sen der Schauplatz eines einmaligen Geschehens blieb.
Er wurde sozusagen wieder profaniert. Bethel jedoch
wurde ein regelrechtes Heiligtum und wuchs zu einem
religiésen Zentrum heran. Eliade fithrt eine Reihe von
Beispielen an,* in denen Gesellschaften ihren Kosmos
durch das Setzen (= Deponieren) eines Pfahles als mys-
tische Weltachse ordnen. Diese um die Stelle der Set-
zung zentrierte Welt ist real und unverriickbar, sie wird
eine soziale Tatsache. Ebenso werden raumliche Gren-
zen in vormodernen Gesellschaften festgelegt.” Die
Errichtung der oft unscheinbaren oder ephemeren
Demarkationszeichen wird von legitimierenden Ze-
remonien begleitet. Burkert weist auf den engen Zu-
sammenhang zwischen der Markierung politischer
Grenzen und Religiosem hin.** Natiirlich kann man
die konkreten Inhalte und Ziele dieser Raumkonstruk-
tionen auf das Problem der bronzezeitlichen Deponie-
rungspraxis nicht direkt tGbertragen — bei den vielen
Hortfundplitzen wird es sich nicht um axes mundorum
oder Territorialmarken handeln. Die Auffindung eines
Hortes an einem bestimmten Platz zeigt aber an, dass
dieser zu einem bestimmten Zeitpunkt eine besonde-
re Bedeutung innehatte, die analog zu dem Charakter
der bronzezeitlichen Depots als Weihegaben im Re-
ligiésen zu suchen ist. Dartiber hinaus jedoch fallt es
schwer, solche Orte genauer zu charakterisieren. Denn
die einmalige Auswahl eines bestimmten, in seiner
Topographie beschreibbaren Platzes zur Niederlegung
eines Hortes kann zumindest theoretisch aus vielerlei
Griinden geschehen sein. Hinsichtlich der Deutung
der Deponierungen als Votive, also als Abgeltungs-
opfer, konnte der Niederlegungsort beispielsweise die
Stelle markieren, an der dem Votanten einst das Gute
widerfahren ist, ebenso aber auch den Platz an dem das
zu weihende Gut ausgelobt wurde. Die Konjunkturen

Colpe 1970, 32.

1 Mose 28, 10—22.

Eliade 1990, 33-35.

Zudem behandelt van Gennep 1999, 26-28 auch die Nutzung
nattirlicher Geldnde- und Vegetationsmerkmale als Grenzen.
Burkert 1998, 200.
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der Lagetypen haben jedoch gezeigt, dass das Fundbild
nicht durch solch zufillige Ereignisse zustande kam.
Doch zunichst sei noch auf einen Spezialfall des
Jheiligen Ortes‘ eingegangen, namlich das Heiligtum.
Heiligttimer sind mit den heiligen Orten durch eine
Reihe von Merkmalen verbunden, unterscheiden sich
von diesen aber durch das zeitliche Element. Denn nur
da, wo die sakrale Handlung, also das Opfer wiederholt
stattfindet, kann von einem Heiligtum im eigentlichen
Sinne gesprochen werden,*” es sind Plitze an denen
das besondere Ereignis des Ortes, die Epiphanie per-
petuiert wird. Ubertragen auf die Fundorte der Horte
ist also hier das archidologisch nachpriifbare Kriteri-
um die Konzentration von mehreren Horten an einem
Platz, den Multidepotfundstellen. Diese sind fir die
Beurteilung des Phinomens von besonderer Bedeu-
tung. Die wiederholte Deponierung an einem Ort ver-
rat namlich, dass nicht individueller Anlass der Grund
fur die Platzwahl gewesen sein kann, sondern dass der
Stelle selbst eine Signifikanz zugeschrieben wurde, die
sie deponierungswiirdig machte. Diese Wiederholung
des Opfers, die die Multidepotfundstellen von den an-
deren Hortfundorten abgrenzt, ist der Nachweis fur
ein Heiligtum. Die Moglichkeit, Multidepotfundstel-
len als Heiligtiimer einzustufen, ist besonders inter-
essant aufgrund des weitgehenden Fehlens architek-
tonisch gestalteter Heiligtimer im bronzezeitlichen
Mitteleuropa.’® Multidepotfundstellen kénnten eine
dhnliche Funktion gehabt haben. In welchem Verhalt-
nis aber stehen sie zu der tberwiegenden Mehrheit
der einzeln gefundenen Horte? Die Multidepotfund-
stellen sind ein vom Forschungsstand abhingiges Pha-
nomen. Da die bei weitem tberwiegende Mehrzahl
an bronzezeitlichen Hortfunden Zufallsfunde sind, ist
die Erscheinung der Multidepotfundstellen ebenfalls
zufillig. Die Moglichkeit besteht also, dass es sich bei
den Multidepotfundstellen nur scheinbar um ein sel-
tenes Phianomen handelt, bedingt durch den groften-
teils auf Zufillen gegriindeten Quellenbestand. Der
Anteil latenter Multidepotfundstellen unter den be-
kannten Fundorten kann weitaus hoher sein, als uns
das Fundbild suggeriert. Damit im Zusammenhang

Colpe 1970, 31

Der Befund von Kétzschen in Sachsen-Anhalt ist in dieser Hinsicht
ein Schlisselbefund: In einer kleinen Kreisgrabenanlage mit zent-
raler Steinpackung und Zugang fand sich randlich ein
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steht die Tatsache, dass ithr Auftreten in unterschied-
lichen Fundlandschaften an Phasen intensiver Depo-
nierungstitigkeit gebunden ist. Ob die mehrfache
Niederlegung von Horten an einem Platz die Regel
gewesen ist, lasst sich zwar nicht belegen, aber eben
auch nicht widerlegen. Bedingt durch die Quellenlage
jedenfalls, stehen alle Hortfundorte in prekirer Nihe
zu den Multidepotfundstellen.

Mit der Identifizierung der Hortfundplatze als
,sakrale Orte; und derjenigen Fundstellen mit mehr-
facher Deponierung als Heiligtimern, ist es nun mog-
lich konkrete historische Beispiele fiir die Funktionen
dieser Spezialfille der Heterotopien auf die bronzezeit-
lichen Fundorte zu ibertragen. Dabei sollte von den-
jenigen Platzen ausgegangen werden, die ausweislich
der Funde, nimlich den wiederholten Niederlegungen
tiber einen lingeren Zeitraum eine solche sakrale Be-
deutung innehatten. Uber Fundstellen einzelner Horte
lasst sich naturgemafd wenig sagen: Sie mdgen nur in
dem Augenblick der Findung, dem die Deponierung
folgte ,heilig® oder eben ,anders* gewesen sein.

Eine besonders vielversprechende Analogie sind
die antiken griechischen Heiligtimer, da in ihnen
auch die Votivpraxis das Geschehen bestimmt, und so
ein hohes Maf an strukturellen Ubereinstimmungen
wahrscheinlich erscheint. Damit soll kein direkter in-
nerer Zusammenhang zwischen den eisenzeitlichen
griechischen Heiligtiimern und der spezifischen Re-
ligion, deren architektonischer Niederschlag sie sind,
und den bronzezeitlichen Horten des Arbeitsgebietes
beziechungsweise Mitteleuropas postuliert werden, ob-
wohl ein solcher immerhin moglich erscheint und
auch gar nicht ausgeschlossen werden muss.’' Da-
von unberihrt bleibt die Frage nach den Funktionen
der Heiligtimer fiir die Gesellschaften, die sie betrei-
ben. Im folgenden Abschnitt konnen nur einige we-
nige Aspekte dieses komplexen historischen Phino-
mens, das hier in seiner Gesamtheit gar nicht erfasst
werden kann, herausgestellt werden. Allerdings kon-
nen gerade diese Aspekte das hier verfolgte Thema
erhellen.

spatbronzezeitlicher Depotfund aus Lappenbeilen und Sicheln.
Sommerfeld 2004, 114-116.

Zwei Artikel zum Thema: Bouzek 2000, 345-355, sowie Hansel
2000, 331-334.
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Griechische Heiligtimer als
kommunikative Foci

Die institutionalisierten Heiligtimer Griechenlands
sind ein komplexes historisches Phinomen, welches
insgesamt einem betrichtlichen Wandel durch die
Zeit unterworfen ist, aber auch von Platz zu Platz ganz
unterschiedliche Entwicklungen durchmacht®* und
dies nicht nur architektonisch sondern auch hinsicht-
lich des betriebenen Kultes und der damit verbunde-
nen Praktiken — die trotz derselben verehrten Gottheit
in unterschiedlichen Plitzen sehr verschiedene Ausfor-
mungen hervorbringen.”> Auch gibt es groe Unter-
schiede zwischen den Einzugsgebieten. So finden
sich alle Abstufungen von lokalen, lindlichen Heilig-
timern, die kleinrdumige Siedlungsnetzwerke repra-
sentieren, bis hin zu den groflen panhellenischen Zen-
tren wie etwa Olympia.** Dennoch gibt es auf einer
strukturellen Ebene verbindende Merkmale. Marinatos
betont, dass die grofen, architektonisch aufwendi-
gen Tempel und Architekturkomplexe, die die bedeu-
tenden tberregionalen Heiligtiimer vor den kleinen,
landlich gepragten Stitten auszeichnen, ,do(es) not re-
present a drastic change in the cult practice, but rather
a decision to monumentalize®>®> Ungeachtet des Maf-
stabes und des Einzugsgebietes der Stitten erfiillen
diese jedoch ganz basale soziale Funktionen.
Heiligtimer sind zunichst Orte der Kommu-
nikation: ,Ein Heiligtum ist ein Platz an dem eine
Person oder mehrere Leute erwarten, mit tbernatur-
lichen Kriften oder Wesen in Kontakt zu treten®>®
Medium dieses Dialogs sind schlieflich die Votive. Tat-
sachlich sind die Heiligtimer aber auch Orte, wo die
Menschen und die durch sie reprisentierten Gemein-
schaften kommunizieren. De Polignac hat diese Funk-
tionen behandelt und unterscheidet ,,mediation, com-
petition and sovereignity’’ Der mediative, also der
vermittelnde Aspekt wird nicht durch das Votivwesen
betont, sondern durch das andere bestimmende Ritu-
al griechischer religioser Praktiken, das blutige Tier-

Walter 1990 etwa stellt das Heraion von Samos als Kultstatte von
der Spatbronzezeit bis in romische und christliche Zeit dar.
Schumacher 1993 betont die Gemeinsamkeiten seiner Beispiele, die
sich jedoch nur aus der historischen Uberlieferung ergeben. Inter-
essant ist die marginale Lage der von ihm gebrachten Beispiele.

De Polignac 1994, 5-7.

Marinatos 1993, 229.
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opfer. Wihrend das Darbringen von Votiven von An-
lassen und Gelegenheiten abhingt, ist die von festen
Zeiten abhingende regelmifige Wiederholung dieses
Opfers die eigentliche zentrale Handlung im Heilig-
tum. Mit dem Opfer ist das gemeinschaftliche Kult-
mahl verbunden. Burkert betont, dass das Tieropfer das
Festmahl nicht nur einschliefSe, sondern ganz wesent-
lich aus diesem bestiinde.*® Das gemeinsame Essen hat
als kommensale Handlung natiirlich ganz wesentliche
identitdtsstiftende Ziige, indem es die Schmausenden
miteinander verbindet. Gleichzeitig ist ein universaler
Zug der gemeinsamen Mahlzeit die Betonung und
Sichtbarmachung von Rangunterschieden zwischen
den Teilnehmern, denn die Fleischverteilung spiegelt
die gesellschaftliche Ordnung.”” Ebenfalls der media-
tiven Funktion griechischer Heiligtimer zuzurechnen
sind Feste, wihrend derer sich Angehorige und Vertre-
ter unterschiedlicher Gemeinschaften treffen konn-
ten.®” Nachbargemeinden konnten demnach dort Han-
delsvereinbarungen treffen, Allianz- und Heiratspolitik
betreiben, und sich in Spielen messen. Ebenso wie die
gemeinsame Mabhlzeit ist das Fest einer der priméren
kommunikativen Mechanismen in vormodernen Ge-
sellschaften,®! bei dem 6konomische, soziale und po-
litische Prozesse ablaufen, und sich Gruppen und Ein-
zelne ihrer Identitat versichern beziehungsweise diese
darstellen. Dass Fest und Kultmahl natiirlich nicht rein
mediativ-schlichtende Funktion hatten, ist klar, denn
immer spielen bereits Aspekte des Wettbewerbs in die-
sen Institutionen eine Rolle. De Polignac betont, dass
die rituellen Bankette und Zusammenkiinfte nicht
zwingend strenger formaler Organisation oder konti-
nuierlicher Kultpraxis bedtrfen, und mit ihnen auch
trotz schwachem archiologischem Niederschlag zu
rechnen ist.** Wenn die Mediation fiir die entsprechen-
den Aktivitaten in den Heiligtiimern im Vordergrund
stehen, dann hat das damit zu tun, dass andere Vorgian-
ge an diesen Platzen explizit kompetetiven Charakter
hatten.

Kilian-Dirlmeier 2002, 175.

De Polignac 1994.

Burkert 1998, 182.

Burkert 1998, 182 sowie Hansen 1994, 382.
Zum Folgenden: De Polignac 1994, 5-6.
Kohl 1993, 87-91; Assmann 1992, 56-59.
De Polignac 1994, 10.
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Denn das Votivwesen, mit seiner Fille an metallenen
Weihgaben, kann als ritualisierter sozialer Wettbewerb
zwischen den Weihenden verstanden werden.®* Mari-
natos bringt dies pointiert zum Ausdruck: ,Sanctua-
ries were a perfect arena for competition“** In diesen
Arenen konnten die Einsitze beziehungsweise die im
Agon erbrachte Leistung durch die Aufstellung der
kostbaren Dinge nicht nur Publizitit gewinnen, dari-
ber hinaus sorgte die dauerhafte Zurschaustellung der
Weihungen Einzelner oder von Gemeinschaften — ver-
bunden mit gruppenspezifischen Schatzhausern - fir
eine memoriale Wirkung durch permanente Prisen-
tation. Das geschah auf ganz unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Ebenen und Skalen mit wechselnden Kon-
junkturen in der Gestalt des Dargebrachten: So reicht
das Spektrum tber personlichen Besitz ,kleinere und
kleinste Gaben frommerVerehrung“,“ Schmuck,Nadeln,
kleine Tiervotive, iber die berthmten Dreififle, durch
deren Weihung die gesellschaftlichen Spitzen im neun-
ten und achten Jahrhundert ostentativ Macht und Au-
toritit symbolisch ausdriickten.®® Die groen Waffen-
weihungen waren Gberwiegend Staatsweihungen, mit
denen die Poleis anhand der Inschriften Siege verewig-
ten® und propagierten,®® so dass die Heiligtiimer eine
konkret politische Funktion gewinnen. Ohne Inschrif-
ten oder historische Uberlieferung jedoch wire es kaum
moglich, zwischen Privatem und Offentlichem zu un-
terscheiden, und ausweislich dieser Quellen zeigt sich,
dass selbst das reiche Fundgut eines Zentralheilig-
tums wie Olympia nur noch den kiimmerlichen Rest
des einst Vorhandenen darstellt, da das weitaus meiste
nicht als Fragment deponiert oder in die Walle einge-
bracht wurde, sondern rezykliertf9 also als Metallwert
umverteilt und neuem Gebrauch zugefithrt. Hier zeigt
sich ein ganz 6konomischer Aspekt der metallenen Vo-
tive. Dass der Wettstreit zwischen Einzelnen und gesell-
schaftlichen und politischen Gruppen in den Heilig-
timern seine Bihne hatte, wird auch durch die dort
stattfindenden Spiele klar, und es ist kein Wunder, dass
eine ganze Reihe von Staatsminnern zuvor siegreich
an den Olympischen Spielen teilnahmen.”® Dass also
auch Politisches in den Heiligtiimern verhandelt wurde,

De Polignac 1994,11.
Marinatos 1993, 230.
Boetticher 1886, 190.
De Polignac 1994, 11.
Hansen 1996, 265.
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bringt der Aspekt der sovereignity zum Ausdruck, der
ausschlieflich aufgrund der historischen Uberlieferung
identifiziert werden kann, und eine territorial-politische
Eingrenzung der mediativen und kompetetiven Funk-
tionen griechischer Heiligtimer darstellt.

Ein weiterer Aspekt, der in den griechischen
Heiligtiimern seinen raumlichen Fokus fand, war die
Territorialitait. Hiermit lassen sich kulturspezifische
Entwicklungen innerhalb der griechischen Eisenzeit
beleuchten und bestimmte Entwicklungen, die be-
stimmte Statten von den anderen unterscheiden, ver-
deutlichen. Diese Funktion lasst sich also anhand
,stummer‘ Quellen kaum sichtbar machen, und muss
auch keine Universalie solcher Platze darstellen.

Im Augenblick sei hinsichtlich der sozialen Funk-
tionen von Heiligtiimern festgehalten, dass das griechi-
sche Beispiel auf einer komparativen Ebene zeigt, dass
es spezialisierte Orte gab, die anhand ihres Fundgutes
— Opferfunde - identifiziert werden konnen. Die we-
sentlichen sozialen Funktionen dieser Orte liegen im
kommunikativen Bereich und dienen der sozialen Re-
produktion der sie unterhaltenden Gemeinschaften.
Diese Reproduktion — im Gewand religiosen, rituali-
sierten Geschehens — oszilliert zwischen den Polen me-
diativ und kompetitiv. Dartiber hinaus zeigt die Kon-
tinuitdt dieser Orte einen memorialen Aspekt an, das
Geschehen wird dadurch in die Zeit projiziert und
unterstiitzt so die identititsgebende Funktion.”" Es
handelt sich um offentliche Orte, da die wesentlichen
Funktionen Publizitit erfordern. Neben diesen uni-
versellen Aspekten gibt es weitere Spezifika. Die me-
ditativ-kompetitiven Aspekte gehen natirlich bei ent-
sprechender gesellschaftlicher Differenzierung und
Komplexitat der beteiligten Gemeinschaften ins Politi-
sche tber. Ebenso speziell ist ein tber die Generie-
rung sozialen Kapitals hinausweisender 6konomischer
Aspekt, namlich die Redistribution von Teilen der
Weihegaben.

Es ist moglich, dieses Modell ,heiliger Platze‘ und
ihrer sozialen Funktionen auf den Befund der Deponie-
rungsplatze bronzezeitlicher Hortfunde zu tbertragen,
dabei durfte aber klar sein, dass direkte Parallelen sich

Marinatos 1993, 230.

Burkert 1998, 176.

Marinatos 1993, 231 nennt etwa Cylon, die Peisistratiden und
Miltiades.

Assmann 1992, 59-63.
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kaum dingfest machen lassen, und dass damit nur ein
Teil der Hortfundorte verbunden werden kann. Dies
liegt in erster Linie an der unvollstindigen und unsys-
tematischen archidologischen Erschliefung der Fund-
orte. Wie gezeigt kann man nur da von regelrechten
Heiligtimern sprechen, wo der Akt der Deponierung
wiederholt stattfand. Ubrigens ist eine architektoni-
sche Fassung nicht zwingend notwendig fir die Funk-
tionen,”*> denn Temenos oder auch Altar sind bereits
kulturspezifische Elemente der Gestaltung, und kén-
nen fir die mitteleuropaischen Fundorte zwar nicht
belegt, aber auch nicht ausgeschlossen werden, eben-
so zufillig und unklassifizierbar sind die Belege fur
weitere Aktivititen um die Niederlegung, sowohl in
raumlicher als auch in zeitlicher Dimension.

Beispiele fiir solche Orte von innerhalb und aufSer-
halb des Arbeitsgebietes sind bereits im Kapitel zu den
Aktivitaten vorgestellt worden, ebenso archiologische
Befunde, die Gber die reine Niederlegung der Horte
hinausweisen. In dieser Perspektive gewinnen die ver-
schiedenen Befunde, Tierknochen, Scherben und Ver-
firbungen unterstiitzende Funktion fir die Interpre-
tation als offentliche Orte, an denen neben der reinen
Deponierung noch eine Fille weiterer Aktivititen aus-
getibt wurden. Die ungentigende Erforschung der De-
potfundplitze sollte in diesem Fall nicht als eine Be-
grenzung der Spezifikationsmoglichkeiten dieser
Platze gesehen werden, sondern als ein Umstand, der es
zunichst einmal erlaubt solche Hypothesen an die ent-
sprechenden Orte heranzutragen. Komplexe Fundorte
wie Praha-Dejvice, der Plesivec auch der Mittelberg bei
Nebra” oder die Eremitage zeigen auch deutlich, dass
dort mehr vor sich ging, als das Vergraben von Metall-
ensembles. Wenn hier der Begriftf ,Heiligtum® als Ter-

Colpe 1970, 30 und 33.

Der Hort von Nebra etwa wurde auf dem auffalligen Mittelberg
deponiert. Durch die sorgfiltige Untersuchung konnten nicht nur
ein offensichtlich auf den Deponierungsplatz des Hortes bezug-
nehmender eisenzeitlicher Ringwall festgestellt werden, sondern
ebenso eine — einzeln deponierte? — mittelbronzezeitliche Zier-
scheibe von der Bergflanke, sowie ein weiterer etwa 150 Meter vom
Bergfufl niedergelegter Hortfund. Leider war das spatbronzezeit-
liche Ensemble bereits durch Raubgraber gestort. Meller 2004,
3544, besonders 39 Abb. 8.

Colpe 1970, 36. Das folgende Zitat von Boetticher tber die Friih-
phase des Heiligtums von Olympia ist ausdriicklich nicht als
weiteres Argument fiir das oben dargestellte Modell wiedergege-
ben, sondern als im besten Sinne des Wortes inspirierendes Bild.
,Das Bild des iltesten Heiligthums, welches wir uns nun aus den

minus far solche Platze vorgeschlagen wird, dann des-
halb, weil er als Spezialfall des weiten Gewandes der
Heterotypie spezifischere Aussagen zur Rolle solcher
Plitze in der Bronzezeit Mitteleuropas ermoglicht, und
weil die Horte selbst, ausweislich ihrer Identifikation
als Weihegaben, den gesamten Komplex in einen reli-
giosen Kontext stellen.

Daher wird hier vorgeschlagen, in den Deponie-
rungsplatzen, wo sich entsprechende weitere Zeugnis-
se finden lassen, Platze zu sehen, die ganz dhnliche so-
ziale Funktionen wie die griechischen Heiligtiimer
hatten. Mit den Hortfundplitzen lasst sich also eine
Klasse spezifischer, konstruierter Plitze innerhalb des
durch Gesellschaften erschlossenen physischen Rau-
mes fassen, der im bronzezeitlichen Mitteleuropa bis-
her kaum nachgewiesen war: Heiligtimer in ihrer
speziellen sozialen Funktion als Foci sozialer Repro-
duktion der sich in ihnen reprisentierenden Gemein-
schaften und der damit verbundenen rituellen Hand-
lungen. Die konkrete Ausgestaltung dieser Plitze
bleibt einstweilen durch mangelnde Grabungen noch
verborgen, und der Ablauf sowie der mythologische
Gehalt im Sinne bronzezeitlicher religiéser Narrati-
ve der dort vorgenommen Aktivititen wird wohl nie-
mals zu erschlieRen sein.”* Es kann auch nicht darum
gehen, Inhalte bronzezeitlicher Religionsausiibung zu
benennen, sondern mit der Klassifikation bestimm-
ter Niederlegungsplitze als Heiligtiimer ein weiteres
Element bronzezeitlicher Raumgestaltung namhatft
machen zu konnen, das nun ebenfalls ganz regelhaft
seinen Platz neben den bisher bekannten Ortstypen
wie Siedlungen, Befestigungsanlagen und Gréber-
feldern in den Siedlungslandschaften einnehmen

kann.

Funden der frihesten Epoche herzustellen vermdgen, ist ein von
dem spiteren eines umfassenden, reich gegliederten Baucomple-
xes wesentlich verschiedenes: Ein einfach umfriedigter Hain
schattiger Baume, ungeregelt gewachsen, wie die Natur ohne
Beihilfe der Menschenhand ihn geschaffen: dazwischen Lichtun-
gen mit rauchenden Altiren, die auf einem Unterbau von rohen
Feldsteinen aus den Knochenresten und der Asche der Opfer-
thiere erwuchsen; diese Stitte umstanden von groflen ehernen
Dreifiiffen bedeckt mit unzahligen kleinen Weihegaben aus
Bronze und Thon; in den Zweigen der Biume an Schniiren und
Biandern hangend michtige Kessel und Becken, kleinere und
kleinste Gaben frommer Verehrung, im Winde bewegt und an
einander klingend wie die weissagenden Becken in den Eichen
von Dodona‘ Boetticher 1886, 190.
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Topographische Lage sakraler Platze

Bei der vergleichenden Betrachtung der topographi-
schen Lage der Deponierungsplitze hat sich erstens
eine deutliche Struktur fir die allgemeine Bevorzu-
gung ganz bestimmter Lagetypen gezeigt, und zwei-
tens — wesentlich zarter konturiert — fiir gewisse Kon-
junkturen innerhalb dieser Struktur in Zeit und Raum
des Arbeitsgebietes. Diese Regelhaftigkeit ist im Rah-
men dieses Kapitels insofern auffillig, als die heiligen
Orte dadurch definiert werden, dass sich das Numen
dem homo religiosus offenbart. Da es sich hierbei um
Ereignisse handelt, wire das erwartbare Ergebnis, dass
die Plitze der Epiphanien, die wir anhand der Weihun-
gen identifizieren konnen, keinerlei Regelhaftigkeiten
hinsichtlich ihrer Topographie zeigen. Das Gegenteil
ist der Fall. Auch hier liegt es nahe, die topographische
Situation religioser Statten innerhalb eines geschlos-
senen Kultursystems zu Gberprifen. De Polignac hat
die griechischen Heiligtiimer unter anderem anhand
ihrer Lage innerhalb der antiken Infrastruktur bezie-
hungsweise der politischen Topographie klassifiziert.
Diese Klassifikation erklirt aber nicht die Entstehung
von extraurbanen Heiligtiimern an konkreten Orten,
noch berticksichtigt sie die Topographie. Dies ist auch
nicht notwendig, da bei Heiligtiimern und sakralen Or-
ten die Statte durch die Epiphanie bestimmt wird. Wie
die verschiedenen Platze sich dann entwickelten, ob be-
scheidenes lindliches Heiligtum oder panhellenisches
Zentrum, hing im Folgenden von der politischen Ent-
wicklung, verkehrsgiinstiger Lage und weiteren gesell-
schaftlichen Faktoren, wie etwa den Grenzen verschie-
dener Poleis ab. Dass die Entwicklung nicht nur der
extraurbanen Heiligtiimer, sondern auch jener, die sich
innerhalb der Siedlung befanden, mafigeblich mit je-
ner der betreibenden Polis verschrinkt war,”” ist beson-
ders im Hinblick auf die Depotkonzentrationen von
und um Héhensiedlungen interessant. Denn insbeson-
dere in der Jungbronzezeit, den Phasen Il und IV, neh-
men im Arbeitsgebiet und dariiber hinaus nicht nur
die Hohensiedlungen sowohl in Anzahl als auch Grofe
deutlich zu, sondern auch die Deponierungstitigkeit in
und an diesen Plitzen. Wenn wir mit ahnlichen Prozes-

Schachter 1990, 9-10: ,On the whole, and with few exceptions, san-
ctuaries became visible as such at the same time as the polis came
on the scene, and the conclusion imposes itself that the appearance
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sen rechnen kdnnen, dann ware zu Gberlegen, ob nicht
die durch die Deponierungstitigkeit angezeigte Eigen-
schaft als Heiligtum dem Entstehen der Siedlungen
als kleinere und grofere politische und 6konomische
Zentren vorausgegangen war. Die bisherigen Befun-
de aus dem Arbeitsgebiet — und dartiber hinaus — spre-
chen nicht dagegen, denn Deponierungs- und Sied-
lungstatigkeit sind meist relativchronologisch parallel,
und spielen sich in Zeitriumen ab, in denen eine sol-
che Entwicklung durchaus hitte stattfinden konnen.
Im bereits ausfiihrlich dargelegten Fall des Plesivec fillt
die enorme Niederlegungstatigkeit in die Phase III, die
intensive Nutzung des Plateaus ausweislich der Keramik
allerdings bereits in die Phase IV. Die Entwicklung eines
Zentralortes aus einem Heiligtum scheint hier plausibel.

Die extramuralen Heiligtiimer des antiken Grie-
chenlands, deren Topographie hier als Vergleich von
hochstem Interesse wire, sind leider nicht systematisch
in dieser Hinsicht erfasst. Durch die reichhaltig flieen-
den Quellen sind sie in anderer Hinsicht verortet. Die
verschiedenen Untersuchungen betonen ihre Positio-
nen relativ zur politischen Landkarte der griechischen
Eisenzeit, und es wird deutlich, dass sie eine wesentli-
che Funktion als rdumliche Extensionen politischer
Identitat der sie betreibenden Gemeinschaften erfiillten.
Insofern dienten sie zur symbolischen Besetzung und
Kontrolle der jeweiligen Chora, und waren, wie de Po-
lignac es ausdriickt, mit der jeweiligen Polis durch eine
symbolische Achse verbunden.”® Auch waren sie hiu-
fig an territorialen Grenzen situiert. Das bedeutet auch,
dass nicht immer ein unmittelbarer raumlicher Zusam-
menhang zwischen Polis und zugeordneten Heiligti-
mern bestand. Da wir keine ,politische’ Landkarte bron-
zezeitlicher Territorien besitzen, muss der Vergleich
an dieser Stelle enden. Es ist aber zu vermuten, dass die
konkrete Platzwahl der bronzezeitlichen Heiligtiimer
und Opferplitze in ebensolcher Weise von der antiken
Infrastruktur beeinflusst wurde. Denn wenn beispiels-
weise Hiigel und Kuppen bevorzugt zur Niederlegung
gewahlt wurden, dann moégen diese Faktoren, unab-
hingig von der Atiologie solcher Orte, entscheidend
dazu beeinflusst haben, warum dieser und nicht jener
Berg gewihlt, beziehungsweise ,gefunden‘wurde.

of the former is indivisible from and contemporary with the emer-
gence of the latter”

76 De Polignac 1994, 13-15, insbesondere 14 Abb. 1.1
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Madeleine Jost hat die Verteilung der Heiligtiimer in
der Landschaft Arkadiens untersucht.”” Ein geliufiger
Lagetyp sind dort offensichtlich Bergheiligtiimer”® —
die bevorzugte Platzwahl an Hiigeln und Kuppen in
einer ganz anderen kulturellen Situation lasst sich mit
dem Befund fir das Arbeitsgebiet parallelisieren. Dies
umso mehr, da Jost auf eine besondere Auffilligkeit
ihres Materials hinweist: ,,Arkadian mountain peaks
seem to have been exceptionally well endowed with
sanctuaries, which were generally established not at
the very highest point, which is also the most windy
and most inhospitable, but a little lower down on
some more or less flat natural terrace or on a saddle””
Dies entspricht, wie in der Diskussion der Lagetypen
herausgestellt werden konnte, sehr deutlich der Situ-
ation der Deponierungsplitze an Kuppen und Hiigeln,
die auch den Gipfel der jeweiligen Dominante meiden.
Jost begriindet diese Eigenart implizit mit der Zuging-
lichkeit solcher Platze. Da der identische Sachverhalt
nicht mit einem inneren kulturellen Zusammenhang
zwischen dem bronzezeitlichen Bohmen und der
Eisenzeit Attikas erklart werden kann, ergibt sich hier
bereits ein wichtiger Hinweis auf eine mogliche Erkla-
rung fiir die im Arbeitsgebiet festgestellten Lagetypen.
Es scheint sich nicht so sehr um kulturelle Spezifika zu
handeln, sondern — sofern man nicht die Position des
homo religiosus einnehmen und von einer tatsichlichen,
immanenten Heiligkeit von Kuppen, Bergen und Hi-
geln ausgehen mochte — um eine raumlich und zeitlich
tbergreifende wahrnehmungspsychologisch begrin-
dete Auswahl. Dazu passt auch die Beobachtung, dass
das Phinomen zwar als Struktur sehr deutlich zutage
tritt, aber nur schwach konjunkturellen Schwankun-
gen unterliegt. Dies scheint auch fiir die arkadischen
Heiligtimer zu gelten, denn, dass das Terrain eine
Rolle bei der Platzwahl gespielt hat, gilt nicht nur fir
die altesten Heiligtiimer, sondern auch fiir Neugriin-
dungen des vierten Jahrhunderts.** Auch in Arkadien
gibt es nicht nur Gipfelheiligtimer. Leider geht Jost
nicht detailliert auf die Topographie weiterer Plitze
ein. Ein interessanter Hinweis ergibt sich jedoch aus
ihrer Diskussion der bestimmten Gottheiten geweih-

Zum Folgenden: Jost 1994.

Jost 1994, 218-219 und besonders Abb. 9.1.
Jost 1994, 218.

Jost 1994, 219 und 225-226.

Jost 1994, 220.
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ten Heiligtimer und deren Lage. So kann Jost einen
Zusammenhang zwischen Heiligtiimern, die in Gber-
schwemmungsgefahrdeten Ebenen im Osten ihres Ar-
beitsgebietes liegen und den mit Wasser und Feuch-
tigkeit assoziierten Gottheiten Artemis und Poseidon
herstellen, solche seien dort besonders haufig zu fin-
den. Aufgrund der Polivalenz der Gottheiten ist dies
aber keine strenge Regel,” wie das Beispiel des Gipfel-
heiligtums von Kombothekra zeigt, welches eben-
falls der Artemis Limnatis geweiht gewesen ist und
daher doch eher in Gewissernihe zu erwarten gewe-
sen wire.®” Ubertragen auf den Gegenstand dieser Un-
tersuchung zeigt dies abermals, dass aus bestimmten
Lagekriterien eines Platzes kein Riickschluss auf die
Natur der kontaktierten beziehungsweise kontaktie-
renden Entititen oder Krifte moglich ist, so wie aus
der Gestalt der Weihegaben selbst auch nicht. Diesen
Umstand betont Colpe auch aus theoretischer Pers-
pektive.*> Wichtig an den erwihnten Heiligtiimern in
Arkadien ist aber die ableitbare, wenn auch nicht zu
quantifizierende Feststellung, dass auch in diesem Fall
heilige Plitze mit einem deutlichen Bezug zu Feuchtig-
keit und Wasser vorhanden sind.

Fir die Heiligtimer der griechischen Antike
zeigen sich also schemenhaft dhnliche Lagekriterien
in Bezug auf die Topographie wie fir die Deponie-
rungsplitze der bronzezeitlichen Depotfunde. Das
griechische Beispiel wurde aufgrund der bereits beste-
henden Untersuchungen zu bronzezeitlichen Horten
und der antiken Weihepraxis in Griechenland gewahlt.
Anhand des Vergleichs zeigt sich, dass die Kriterien der
Platzwahl offensichtlich kulturtibergreifend vorhan-
den sind und nur teilweise durch eine soziale Praxis
konjunkturell beeinflusst werden.

Daher soll im Folgenden ein weiteres Beispiel fiir
die Topographie sakraler Orte vorgestellt werden, das
ebenfalls keine kulturellen Verbindungen zum Bohmen
des zweiten Jahrtausends v. Chr. hat. G. Fartacek hat un-
ter dem Aspekt der kognitiven Konstruktion die islami-
schen Pilgerstitten in der syrischen Peripherie systema-
tisch untersucht, was seine Studie fiir das hier verfolgte
Thema in hohem Mafe relevant macht.®* Die grofSe

Freundlicher Hinweis S. Hansen. Zur Lage des Heiligtums:
Sinn 1981, 30-33.

Colpe 1970, 36.

Fartacek 2003. Den Hinweis auf diese Arbeit verdanke ich
D. Neumann, dem ich dafiir sehr herzlich danke.
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zeitliche und raumliche Entfernung des Phinomens
spielt wie oben dargelegt keine Rolle im strukturel-
len Vergleich, der Konnex ergibt sich aus der dargeleg-
ten Eigenschaft der Hortfundstellen als sakrale Platze
beziehungsweise Heiligtiimer. Auch Pilgerstatten sind
sakrale Plitze im Sinne der oben angewandten Defini-
tion, und nattrlich sind sie auch andere Orte.

Die von Fartacek in den Blick genommenen Pilger-
statten liegen auferhalb urbaner Zentren und sind Ge-
genstand rezenter religidser Praxis.*® Dabei unterschei-
den sie sich im Einzelnen ganz erheblich voneinander,
was ihre Ausgestaltung, die dort vorgenommenen
Handlungen, ihre jeweilige Atiologie, kurz, ihre Bio-
graphien als heilige Plitze betrifft. Anhand von 20 Fall-
studien erarbeitet Fartacek eine Reihe von Merkmalen,
die konstituierend fiir heilige Platze sind. Einige davon
sind kulturspezifisch, beziehungsweise offensichtlich
ein Kennzeichen islamischer Pilgerstitten. In diesem
Zusammenhang lassen sie sich aber unter verschiede-
nen Manifestationen des bereits besprochenen Merk-
mals der Hierophanie und der damit verbundenen itio-
logischen Legitimation des Ortes zusammenfassen.®
Ein weiteres Merkmal der entsprechenden Platze ist
ihre Funktion als kommunikative Zentren,?” und zwar
auf einer sozialen Ebene zwischen den Glaubigen und
auf einer religiésen, naimlich zu Gott oder einem Ver-
mittler zu Gott. Hier ist an die kommunikative Rolle
der bereits besprochenen antiken Heiligtiimer zu erin-
nern, wobei hier ein Merkmal vorzuliegen scheint, das
sich auf die bronzezeitlichen Platze ibertragen lasst. In
den gleichen Bereich gehort die Feststellung, dass ein
heiliger Ort eine Mindestanzahl an Personen in sich
bergen muss, die ihn als solchen anerkennen: Der Platz
muss also fir die ,religiése Praxis relevant und gesell-
schaftlich anerkannt sein‘**® Es muss sich demnach um
Platze mit einer gewissen Offentlichkeit handeln. Auch
dies konnte schon anhand der Befunde fiir Depotfund-
stellen dargelegt werden. Abgesehen davon, dass dies
die bisherigen Aussagen tber die Depotfundstellen

Fartacek 2003, 21-22.

Dazu gehoren Legenden, die sich auf heilige Personen beziehen,
die Anwesenheit der Seele einer solchen Person und die Segens-
kraft Gottes an diesen Platzen (Fartacek 2003, 150).

Fartacek 2003, 206-207.

Fartacek 2003, 151.

Fartacek 2003, 153 Tab. 1.

Fartacek 2003, 154-155.
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unterstitzt, erhohen diese strukturellen Parallelen die
Vergleichbarkeit der beiden Phanomene. Das ist wich-
tig hinsichtlich der Tatsache, dass die Topographie der
syrischen Pilgerstitten eine entscheidende Rolle bei ih-
rer Konstruktion spielt, und von Fartacek systematisch
untersucht wurde. Dadurch konnte er eine Theorie der
Topographie sakraler Plitze entwickeln. Auffallend ist,
dass es sich immer um topographisch hervorgehobe-
ne Plitze handelt,¥” und zwar nicht nur aus etischer
Perspektive sondern auch aus emischer: Diese Eigen-
schaft wurde von den Informanten als notwendig ge-
nannt. Gleichzeitig betonten sie jedoch, dass eine auf-
fallige Topographie aus sich heraus einen solchen Platz
nicht automatisch zu einem heiligen mache. Das hau-
figste Merkmal ist die Lage an oder auf einem Berg
oder Hugel: Die Halfte der erfassten Stitten weist die-
se Eigenschaft auf. Dabei richtet sich dieses Merkmal
nach dem Relief der Umgebung, das bedeutet, dass in
ebenem Geliande auch wenige Meter hohe Erhebun-
gen ausreichen. Entscheidend ist eine wahrnehmungs-
psychologische Eigenschaft, namlich der sinnlich
wahrnehmbare, topographische Kontrast, den ein sol-
cher Hiigel oder Berg zu seiner Umgebung aufweist.”
Ebenfalls haufig sind Baume — und zwar immer beson-
ders grofe bezichungsweise bizarr gewachsene - so-
wie Quellen, Hohlen und Ruinen.” Erratische Felsge-
bilde tauchen ebenfalls haufig in direktem raumlichen
Zusammenhang mit den Pilgerstitten auf. In der Re-
gel sind es mehrere topographische Auffalligkeiten,
die mit den entsprechenden Stitten assoziiert sind.
Sind diese auch unterschiedlich und raumlich ge-
trennt, werden sie durch eine eigene Platzatioligie mit-
einander verbunden,” so dass jedes Element auf einer
,mytho-logischen® Ebene sinnvoll mit den anderen in
einen Bezug gesetzt wird. In dem Sinne spiegeln die
einzelnen Merkmale eines Platzes die einzelnen Ele-
mente der dazugehorigen Atiologie wider. So entsteht
an diesen sakralen Platzen das, was Fartacek treffend
als ,kognitives Konstrukt® bezeichnet. Topographisch

Fartacek ordnet diese zu Recht den ,naturgegebenen’ Eigenschaften
zu, waren sie doch schon bei der ,Findung’ der Platze vorhanden.
Umgekehrt sind alle diese ,natiirlichen’ Merkmale in gewisser
Weise kulturbedingt, da sie aus dem vorhandenen, ungesonderten
Kontinuum des Reliefs ausgewihlt und mit Bedeutung versehen
wurden, siche Fartacek 2003, 152 mit Anm. 84.

92 Fartacek 2003,163 Graphik 1.
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handelt es sich also um keine absteckbare Fliche im
physikalischen Raum, sondern um einen relationa-
len, konstruierten Raum, der sowohl aus physischen,
sinnlich wahrnehmbaren Merkmalen besteht, sowie
den damit verbundenen immateriellen Bedeutungen,
die die weltlichen Elemente zueinander in Bezug set-
zen. Die topographischen Besonderheiten dieser Orte
machen sie zundchst tiberhaupt erst als eigene Platze
wahrnehmbar, nur dadurch konnen sie aus dem Kon-
tinuum der Topographie abgetrennt und mit immate-
riellen Bedeutungen versehen, konnen tiberhaupt erst
konstruiert werden. Demnach haben sakrale Platze
also einen dualen Charakter: Es sind Orte, an denen
die materielle und die immaterielle Welt sich tber-
schneiden. Mit anderen Worten: Es handelt sich um
Grenzzonen.” In einer Verriumlichung der sozialen
Universalie der Passageriten van Genneps hat E. Leach
bestimmte Eigenschaften solcher Grenzen herausge-
stellt.”* Analog zu den Passageriten sind solche Gren-
zen in raumlicher Hinsicht keine linearen, raumlosen
Markierungen, wie sie etwa auf einer politischen Land-
karte zu finden sind, sondern Zonen mit einer gewis-
sen raumlichen Ausdehnung, die sich aus dem Uber-
schneidungsbereich zweier Riume ergeben.” Bei den
Passageriten ist dies der gefahrdete Ubergangszustand
zwischen zwei sicheren sozialen Kategorien, der eben
durch eine kulturibergreifende Ritualisierung dieses
Vorgangs gesichert wird. Die tGberschneidenden Zu-
stinde beziehungsweise Zonen sind jede(r) fir sich
ynormal, zeitlich, klarumrissen, zentral und profan,
die rdumlichen und zeitlichen Markierungen jedoch,
die die Grenzen bilden, sind nichtnormal, mehrdeutig,
am Rande und heilig®’® Diese Eigenschaft als Grenz-
zone, als liminaler Raum betrifft auch die reale Topo-
graphie sakraler Statten, denn an solchen Grenzzonen
konzentrieren sich die rituellen Aktivititen der Men-
schen.”” Auf der Ebene der Wahrnehmbarkeit ent-
spricht diesem metaphysischen Grenzbereich ein topo-
graphischer. Daher werden fiir sakrale Plitze nicht nur
auffillige Orte gewihlt, sondern insgesamt Stellen, wo
die Kontinuitit der Landschaft unterbrochen wird.
Damit erklirt sich die Regelhaftigkeit der Topogra-

Fartacek 2003, 159.

Zum Folgenden: Leach 1978, 45-49 sowie 101-104.

Leach 1978, 48 Abb. 4: Man stelle sich den Schnittbereich zweier
sich teilweise iberlappender Kreise vor.
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phien, die Fartacek fiir die syrischen Pilgerstitten fest-
stellen konnte, nimlich dass es unabhingig vom Ein-
zelfall solche Plitze sind, die einen landschaftlichen
Kontrast deutlich hervortreten lassen, sei es durch die
erhohte Lage auf einem Berg, sei es durch das Vorhan-
densein einer Quelle oder eines Baumes, sei es durch
einen Bruch im Relief. Die Frage allerdings, warum der
ganz spezifische Platz, warum dieser und nicht jener
Hiigel fiir eine konkrete sakrale Stitte gewdhlt wurde,
lasst sich ohne Kenntnis der damit verbundenen Atio-
ligie nattrlich niemals beantworten. Um zu zeigen,
dass es sich tatsichlich um einen kulturiibergreifen-
den Mechanismus handelt, sei ein weiteres Beispiel ge-
nannt. In Senecas Epistulae morales ad Lucilium, die in
den 6oer Jahren des ersten Jh. n. Chr. entstanden, geht
er an einer Stelle explizit auf die natirlichen Eigen-
schaften sakraler Plitze ein:

Wenn Du einen Hain zu Gesicht bekommst, der
reich an alten Baumen ist, die die gewohnte Hohe tiber-
ragen und der den Anblick des Himmels durch die
Dichte der einen Zweige, die die anderen verdecken,
nimmt, wird jener hohe Wuchs, die Abgeschiedenheit
des Platzes und die Bewunderung des Schattens, der
im Freien hédufig und so liickenlos ist, Dir den Glau-
ben an ein gottliches Wesen vermitteln. Wenn irgend-
eine Hohle tief drinnen mit ausgehdhlten Felsen den
Berg schwebend erscheinen lésst, nicht von Hand ge-
macht, sondern durch natiirliche Vorginge zu solch
einer Weise ausgehohlt, wird sie Deine Seele durch
eine unsichere Ahnung an ein gottliches Wesen er-
schiittern. Wir verehren die Quellen grofSer Flisse; das
unerwartete Hervorbrechen eines gewaltigen Flusses
aus der verborgenen Tiefe bewirkt Altire; man verehrt
die Quellen warmer Wasser, und einige Seen hat ent-
weder die schattige Umgebung oder die unermessliche
Tiefe geheiligt.”®

Aus dieser Textstelle geht deutlich hervor, dass
der antike Autor hier nicht aus der Perspektive des
homo religiosus schreibt. Hier werden die natiirlich
vorgegebenen Merkmale der jeweiligen Plitze und
nicht Gbernatiirliche Machte oder ein den Orten per
se innewohnendes irgendwie vorgestelltes Heiliges

Leach 1978, 48.

Fartacek 2003, 156.

Seneca, Epistulae morales ad Lucilium, Buch IV, Brief XLI (3).
Den Hinweis auf das Zitat verdanke ich Dr. Andreas Effland.



als Ausloser religioser Vorstellungen bzw. Verhalten
genannt. Die auffilligen Eigenschaften sind es, die
»Altire bewirken“ und diese Vorstellungen erst auf-
kommen lassen. Der Text aus der romischen Kaiser-
zeit beschreibt somit jene auf der sinnlichen Wahr-
nechmung begriindete Struktur der Platzwahl, die
Fartacek fiir syrische Pilgerheiligtiimer herausgestellt
und analysiert hat. Auch die Lagebeziige der arkadi-
schen Heiligtiimer, die Jost beschrieben hat, deuten in
diese Richtung.

Mit diesem Modell lassen sich viele der im vor-
angehenden Kapitel festgestellten Eigenschaften der
bronzezeitlichen Depotfundstellen in Deckung brin-
gen. Dazu gehoren das zunichst widersprichlich er-
scheinende Phinomen einer starken Struktur, die sich
in der Bevorzugung nur ganz bestimmter landschaft-
licher Bereiche dufert, aber gleichzeitig nur schwachen
konjunkturellen Schwankungen unterworfen ist, sowie
die Beobachtung, dass diese Struktur sich auch im in-
terkulturellen Vergleich zeigt: Dies ist ein Hinweis auf
eine wahrnehmungspsychologische Auswahl dieser
Plitze fir rituelle Aktivititen. Tatsdchlich erklirt sich
gerade diese robuste Struktur der repetetiven Bevorzu-
gung bestimmter Lagen mit einem ,Sittigungseftekt®
Es sind die raumlichen Diskontinuititen im Relief, die
in der ebenfalls keinen kulturellen Schwankungen un-
terworfen sinnlichen Wahrnehmung der Menschen zu
diesem Fundbild gefiihrt haben. Daher sind es auch
konkret solche Plitze, wo sich Kontraste und Grenzen
im Relief manifestieren. Inwiefern beispielsweise die
Gewisserndhe explizit fur die Auswahl der Deponie-
rungsplatze eine Rolle gespielt hat, ist nicht eruierbar.
Wichtiger erscheint mir, dass die Fundorte an den Ter-
rassenkanten, den Hangen und auch an der Ubergangs-
zone zu den eigentlichen Niederungen an natiirlichen
Grenzen liegen. Entsprechend dem Charakter der sa-
kralen Plitze als Orte, an denen sich das Heilige dem
homo religiosus offenbart, muss also auch keine verbind-
liche, mit bestimmten Lagetypen verbundene Vorstel-
lung existiert haben. Aus dieser Perspektive wurden
die Orte nicht ausgewihlt, sondern ,gefunden’ In die-
sem Sinne sind Orte mit nattirlichen Grenzen rituell
provokant. Mit diesen Uberlegungen zum Was? und
Warum?* der Deponierungsplitze konnen der Aus-
wahlprozess und die Bedeutung der Fundstellen hin-
reichend modelliert werden. Demnach sind die Fund-
orte relational bestimmte, konstruierte Raume, deren
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Lage implizit so gewahlt wurde, dass die Topographie
diese Abtrennung aus dem Kontinuum der Landschaft
erleichtert beziehungsweise unterstiitzt. Ebenso wur-
den Orte gewihlt, welche die grundlegende Grenz-
symbolik rituellen Geschehens topographisch erfahr-
bar machen. Diese Eigenschaften lassen sich nicht aus
einem bronzezeitlichen Kontext erkliren, vielmehr
deuten die strukturellen Ubereinstimmungen mit zeit-
lich und raumlich getrennten Phinomenen an, dass
es sich um kulturelle Universalien handelt, die in der
menschlichen Perzeption begriindet liegen. Insofern
tragt die Untersuchung der Fundorte bronzezeitlicher
Hortfunde auch zum Verstandnis religiosen Verhaltens
in einer allgemeinen Perspektive bei.






Zusammenfassende Schlussbetrachtung

In diesem Schlusskapitel sollen der Gang der Unter-
suchung sowie die wichtigsten Stationen nochmals zu-
sammengefasst dargestellt werden, wobei fir ein ge-
naueres Bild auf die riickblickenden Abschnitte der
einzelnen Kapitel verwiesen sei.

Im ersten Kapitel konnte das Deponierungs-
geschehen in seinem Ablauf von Beginn bis Ende der
Bronzezeit als ein zusammenhangendes Phinomen
dargestellt werden, das aber zeitlichen und raumlichen
Konjunkturen unterworfen ist. Dazu wurden die Horte
vier Phasen zugeteilt, von denen die ersten beiden die
iltere Bronzezeit umfassen, die zweiten die jiingere.
Der mittleren Bronzezeit, in der keine Horte niederge-
legt wurden, wurde keine eigene Phase zugeteilt. Allge-
mein folgt das Arbeitsgebiet, obwohl durch fundleere
Zonen als raumlich eigenstindige Deponierungsland-
schaft gekennzeichnet, immer tberregionalen Trends.
Dartiber hinaus kann man aufferdem eine interne
Gliederung in verschiedene Kleinregionen erkennen,
in denen der allgemeine Charakter des Deponierungs-
geschehens variiert wird. Diese Darstellung wurde vor
allem anhand der Depotkompositionen erarbeitet.
Fiir diese Analyse konnten von etwa 460 béhmischen
Hortfunden noch 430 Komplexe anhand ihrer Zusam-
mensetzung aus Einzelelementen ausgewertet werden.

In der alteren Bronzezeit dominieren die reinen
Horte, vor allem die Osenring- und Spangenbarren-
horte das Bild, sie machen zwei Drittel der Komplexe
aus. Bereits in Phase I lassen sich im Kartenbild zwei
Fundprovinzen erkennen, die auch in der Folgezeit
eigene Wege der Deponierung gehen. In Sidb6hmen
werden nahezu ausschlieSlich reine Osenringhorte
niedergelegt. In Nord- und Ostbéhmen treten zu

Das Konzept verschiedener ,Hortmodelle; die im Folgenden als
Ordnungskriterien des Deponierungsgeschehens eine zentrale
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diesen weitere Varianten des Modells ,reiner Hort
Schmuckensembles sowie komplex zusammengesetz-
te Depots, die um die Kernbronzen Osenringe, Arm-
spiralen, Beile sowie schwere Ovalringe kreisen. Bei
grofSraumiger Betrachtung geben sich die beiden
bohmischen Fundregionen als Teil zweier unterschied-
licher Deponierungskreise zu erkennen. Reine Osen-
ringhorte sind das dominante Hortmodell" nicht nur
in Bohmen, sondern auch in den stidwestlich und -0st-
lich angrenzenden Landschaften. Komplexe Horte
mit Osenringen hingegen finden sich in einer breiten
Zone nordlich des Arbeitsgebietes bis an die Ostsee.
Wahrend also die sidbohmische Fundprovinz strikt
den Normen der siidlichen Nachbargebiete folgt, er-
kennen wir in Nord- und Ostb6hmen eine regiona-
le Konvergenzzone der beiden grofSen Kreise: Sowohl
reine Horte mit Osenringen als auch komplexe Depots
mit diesen finden sich hier. Die Waffenhorte der Phase
schlieflich sind Teil eines weiteren frithbronzezeit-
lichen Deponierungsphinomens, das sich vom Mittel-
meer bis ins Baltikum beobachten lasst.

In der Phase IT andertsich das Bild im Arbeitsgebiet
und folgt damit ebenfalls grofraumlichen Entwick-
lungen. Der dominante Horttyp, der reine Spangen-
barrenhort als zeittypische Variante der Osenringhorte,
formt ein Dichtezentrum in Stidbohmen mit schiitte-
rer Verbreitung in Nordbdhmen und reproduziert
damit das Verbreitungsbild des Vorgingermodells.
Wiederum erkennt man in Gberregionaler Betrach-
tung, dass das Arbeitsgebiet — vor allem der Sudteil
— in eine nordalpine Deponierungssitte eingebunden
ist. In Nordbdhmen entfallen nun die meisten ande-
ren Horte, was der Fundlage nordlich des Gebirges

Rolle einnehmen, wurde dezidiert durch Hansen 2005, 223 anhand
der Depots in Ungarn vorgestellt.
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entspricht — auch hier wird kaum noch deponiert. Im
Riickblick auf Phase I kann man das Nachlassen der
Hortniederlegung nach nordlicher Manier als eine be-
wusste Entscheidung, als kulturellen Ausdruck der Ab-
lehnung der Deponierungssitte beschreiben. In der
Phase II tritt zudem ein neues innovatives Hortmodell
in schiitterer Verbreitung im Arbeitsgebiet auf: Es han-
delt sich um lokale Varianten der waffendominierten,
ostentativen Horte vom Typ Apa. Dieser Horttyp be-
sitzt sein Dichtezentrum im 6stlichen Karpatenbecken
und streut in lockerer Verbreitung nach Westen bis an
den Nordrand der Mittelgebirge und das Rheingebiet.
Diese Horte erscheinen in ihren jeweiligen Fundland-
schaften immer als exzeptionelle Prunkhorte, in der
Zusammenschau erkennt man jedoch, dass es sich um
lokale Umsetzungen unter Verwendung heimischer
Artefakttypen eines iberregional verbindlichen Hort-
modells handelt. Bohmen nimmt an diesem Trend teil,
wobei Vollgriffschwerter von der Uberlieferung aus-
geschlossen bleiben und durch andere Waffentypen er-
setzt werden. Ein weiteres innovatives Hortmodell der
Phase II wird im Arbeitsgebiet noch nicht rezipiert, je-
denfalls sind bisher keine entsprechenden Komplexe
gefunden worden: Es handelt sich um Horte des Typs
Koszider, die sich durch ein grofes Typenspektrum,
einen hohen Anteil an Beilen und Sicheln, zurtickhal-
tender Waffenbeigabe sowie einen starken Fragmentie-
rungsgrad geradezu als Antithese des Apa-Konzeptes
verstehen lassen. Dementsprechend liegt ihr Dichte-
zentrum im westlichen Karpatenbecken, sie verbreiten
sich entlang der Donau. Dieses Modell wird in der jin-
geren Bronzezeit das Deponierungsgeschehen in ganz
Mitteleuropa pragen.

Nach der Phase II endet die Niederlegung von
Horten im Arbeitsgebiet. Dieser tiberregional verfolg-
bare Depothiatus wird von der nun massiv einset-
zenden Sitte, Verstorbene mit relativ reichen Metall-
beigaben unter Hiigeln beizusetzen, kontrastiert: Es
handelt sich um die vielen Lokalgruppen der Hugel-
graberkultur. Diese mittelbronzezeitliche Hortlticke
endet mit dem Beginn der jingeren Bronzezeit in den
meisten Fundlandschaften.

Die jiingere Bronzezeit in Bohmen entspricht den
Phasen IIT und IV. Allgemeine Merkmale der Bronze-
hortung auch im Arbeitsgebiet dieser Zeit sind: Ein

2 Der Terminus ,Brucherzhortwird hier lediglich deskriptiv verstanden,

starkes Anwachsen der Niederlegungsaktivitit gegen-
tber der alteren Bronzezeit und die Dominanz kom-
plexer Horte gegeniiber solchen, die nur eine Artefakt-
kategorie enthalten, sowie neue Hortmodelle. Nun
sind es Beile, Sicheln und Armringe, die das Riick-
grat der meisten Horte bilden, anderes kann hinzu-
treten. Deshalb wurde fiir diese drei Typen der Begrift
Hortbronzentrias gewihlt. Nur ausnahmsweise gibt es
Komplexe, die kein Element der Hortbronzentrias ent-
halten, die Mehrzahl indes enthalt zwei oder drei. Es
sind dies auch die Bronzen, aus denen nun nahezu alle
reinen Horte bestehen.

In der Phase IIT lasst sich fiir das gesamte Arbeits-
gebiet eine Deponierungshausse feststellen. Das Bild
dndert sich leicht in der Phase IV: In Siidbdhmen
kommt nun das Niederlegen von Horten nahezu zum
Erliegen, wiahrend die Deponierungsaktivitit in Ost-
bohmen einen Hohepunkt erreicht. Auch in West-
bohmen ist ein Rickgang zu verzeichnen, wihrend
in Nordostbohmen beide Phasen stark vertreten sind,
allerdings kleinraumige Depotkonzentrationen und
hortleere Landstriche einander ablésen. So lassen sich
verschiedene kleinriumige Niederlegungsprovinzen
voneinander absetzen. Verschiedene Hortmodelle ver-
feinern das Bild. So sind reine Horte in der Phase IV
starker vertreten als in der Phase 111, insbesondere die
reinen Armringhorte nehmen zu. In Ostbdhmen ist
in der Phase IV ein Dichtezentrum der Niederlegung
von reinen Horten zu erkennen, wihrend in der voran-
gehenden Phase die komplexen Horte dominieren.
Auch in Stidbohmen der Phase III sind nur wenige
reine Horte, insbesondere Komplexe aus Armringen
zu verzeichnen, und bilden so einen Kontrast zu der
alterbronzezeitlichen Priferenz dieser Region fiir reine
Depots. In Nordwestbdhmen der Phase III lasst sich
eine kleine Zone ausmachen, in der bevorzugt reine
Beilhorte niedergelegt werden. Allgemein verlaufen
die Unterschiede des Deponierungsgeschehens in den
Phasen III und IV nun west-6stlich statt wie zuvor in
der dlteren Bronzezeit nord-sidlich.

Aus der enormen Vielfalt der Komplexe, die nach
den oben genannten Gestaltungsgrundlagen zusam-
mengesetzt wurden, stechen die Vertreter zweier spe-
zifischer Hortmodelle heraus. Zum einen handelt es
sich um die groen Brucherzhorte,” die sich durch

um ein in der Ausgestaltung markantes Hortmodell zu charakterisieren.



ihren Umfang, ihr breites Typenspektrum sowie ihren
hohen Fragmentierungsgrad von der Masse der eben-
falls auf der Hortbronzentrias basierenden Komplexen
absetzen. Dass es sich nicht einfach um besonders um-
fangreiche Komplexe im Rahmen des iblichen regio-
nalen Geschehens handelt, zeigt sich daran, dass sich
bei weitrdumiger Betrachtung in nahezu allen Fund-
landschaften solche Komplexe namhaft machen lassen
und dort ebenfalls aus dem Rahmen des Ublichen he-
rausstechen. Es handelt sich also um eine eigene tber-
regionale Variante des jungbronzezeitlichen Hortmo-
dells, das auf die Kosziderhorte zuriickgeht. Auch die
groflen Brucherzhorte haben ihr Dichtezentrum noch
immer im Karpatenraum. Dieser spezifische Horttyp
beschrankt sich im Arbeitsgebiet groftenteils auf die
Phase III und begegnet am héiufigsten in Nordwest-
bohmen. Ein zweites, deutlich aus der Masse der Horte
herausstechendes Hortmodell sind die hier als Prunk-
horte bezeichneten Komplexe. Es handelt sich um En-
sembles, die groftenteils aus Trachtelementen von
hoher Qualitit zusammengesetzt sind. Hinzu treten
ganz regelhaft weitere sozial exklusive Elemente, Metall-
gefafle sowie Trensen und Phaleren als Verweis auf Rei-
ten und Wagenfahrt. Diese Komplexe enthalten aber
auch, meist zahlenmafig gering vertreten, Elemente
der Hortbronzentrias. Diese kompositorisch geschlos-
sene Depotgruppe ist grofitenteils auf Phase IV be-
schrinkt, und scheint ihren Verbreitungsschwerpunkt
in Nordbohmen zu besitzen. In tGberregionaler Be-
trachtung entpuppen sich die Prunkhorte des Arbeits-
gebietes als Niederschlag eines spitbronzezeitlichen
Trends zu prestigetrachtigen Schmuckdeponierungen,
der insbesondere in den nordlich und 6stlich anschlie-
Benden Landschaften deutlich bemerkbar ist. Dazu ge-
hort auch die Niederlegung von Schirrungsteilen. Gen
Siidosten, im Karpatenbecken wird dieser Trend eben-
falls spiirbar. Hierher gehort auch die verstirkte Depo-
nierung unbeschiadigter Metallgefie. Die Kombinati-
on dieser Elemente unter Zugabe von Triaselementen
ist hingegen spezifisch fiir das Arbeitsgebiet.

Die Dynamik der Deponierungen einerseits so-
wie spezifische Hortmuster andererseits, ermoglichten
es innerhalb des Arbeitsgebietes topographische Ein-
heiten mit eigenem Geprage herauszuarbeiten. Dari-
ber hinaus konnte deutlich gemacht werden, dass die
Horte der Bronzezeit trotz ihrer kompositorischen
Vielfalt und regionalen Diskontinuitat als Teile eines
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zusammenhingenden langfristigen Geschehens ge-
sehen werden missen. Schon dadurch wird deutlich,
dass ereignishistorische Deutungen dem Phinomen
nicht gerecht werden kénnen. Dariiber hinaus hat
sich gezeigt, dass alle Konjunkturen, die sich innerhalb
dieses Geschehens an den Horten des Arbeitsgebietes
manifestieren, Reflexe weitrdumiger Erscheinungen
sind. Damit wurde ein wichtiges Ziel der Arbeit er-
reicht, naimlich eine kontextualisierte Geschichte der
Bronzedeponierung Bohmens zu beschreiben. Dar-
tiber hinaus konnte in diesem Abschnitt anhand der
Bronzen selbst nachgewiesen werden, dass die Kompo-
sition und Niederlegung eines Hortes Teil einer sozia-
len Praxis gewesen ist, also nicht von Not und Zufall
bestimmt war. Das bedeutet, dass weitere Elemente der
Hortinszenierung ebenfalls auf bewussten Entschei-
dungen der Deponenten beruhen.

Das zweite Kapitel war den Befunden um die Horte
gewidmet. Hier sollten all jene Phinomene vorgestellt
werden, die zwischen den Bronzen und ihrer Auswahl
selbst und der Topographie ihres Niederlegungsortes
stehen. Entsprechend der konzentrischen Vorgehens-
weise gerieten dabei als erstes raumliche Arrange-
ments der Gegenstinde sowie Hortbehilter aus Kera-
mik und Steinen in den Blick, also alle MafSnahmen,
die die Deponierungen vom umgebenden Medium ab-
trennten. Zu immerhin 40 Prozent der Funde liegen
dazu entsprechende Beobachtungen vor. Verschiedene
Angaben zum Befund wurden hier als Indiz fir kei-
ne besondere Anordnung oder Verpackung gewertet,
in der Annahme, dass solche dann ebenfalls beobach-
tet und Uberliefert worden wiren. Betrachtet man die
verbliebenen Ensembles, zeigen sich zeitliche Kon-
junkturen im Umgang mit den Dingen. In der élteren
Bronzezeit — Phase I und II - lasst sich eine Priferenz
fiir eine riumliche Anordnung der Artefakte konstatie-
ren, Bindel, Stapelungen und Schichtungen, in Einzel-
fallen komplexe Anordnungen der Stiicke nach Typen.
Demgegeniiber dominieren in der jiingeren Bronzezeit
Tongefille als Mittel die Horte ,in Form‘ zu bringen.
Mit Ausnahme der Phase I sind zudem in allen weite-
ren Phasen Steinpackungen — von regelrechten Stein-
késten bis hin zu einfachen Abdeckungen durch flache
Steine oder sogar schweren Felsbrocken - regelmafig
zu beobachten. In der Deutungsperspektive der De-
pots als irreversible EntaufSerungen in einem rituellen
Kontext entfallen Erklarungen all dieser Mafinahmen
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als Schutz gegen zufilligen Verlust einzelner Sticke,
die Unbilden der Erdlagerung oder Diebstahl. Abge-
sehen davon kann ein Schutz, beispielsweise aus Stein-
platten genauso leicht iberwunden werden, wie er
errichtet wurde. Die zeitlichen Konjunkturen der ver-
schiedenen Phinomene zeigen aber an, dass ein in-
nerer Zusammenhang besteht. Dies wird aufferdem
durch die Depotkomposition unterstiitzt. Raumliche
Arrangements der Bronzen zueinander erfreuen sich
in der édlteren Bronzezeit grofster Beliebtheit, in dieser
Zeit weisen die Horte ein kleines Typenspektrum so-
wie einen geringen Fragmentierungsgrad auf, sind also
relativ einfach anzuordnen. Dies gilt insbesondere fir
die Osenring- und Spangenbarrenhorte. Hingegen
geht das haufige Einfillen der Hortkomponenten in
Tongefafle in der jingeren Bronzezeit mit einem Kom-
positionsschema einher, das ein breites Typenspekt-
rum sowie einen hohen Fragmentierungsgrad mit ins-
besondere im Arbeitsgebiet sehr kleinteiligem Bruch
vorsieht. Gemeinsamer Nenner durfte das Bestreben
gewesen sein, dem jeweiligen Komplex Form und Ge-
stalt zu geben, um so ein in sich geschlossenes Ganzes
zu bilden, das Artefakt Hort. Betrachtet man die De-
pots als Niederschlag einer Opferpraxis erscheint diese
Deutung aus mehreren Griinden plausibel. Erstens er-
moglichten diese Maffnahmen eine explizite oder im-
plizite Begrenzung und Vollendung der Ensembles,
die nur eine Auswahl aus zirkulierenden Artefakten
darstellen. Es galt daher, eine symbolische Grenze zu
zichen, die es erlaubte, nicht Alles geben zu mdussen.
Ein Vergleich mit dem blutigen Tieropfer der Antike
zeigte ein dhnliches Vorgehen.

Zweitens kann man die Gehduse und Arrange-
ments der Horte als symbolische Hilfsmittel verstehen,
um ein Artefakt Hort zu konstruieren, welches seinen
Sinn und seine Wirksamkeit aus der Beziechung seiner
Einzelteile gewinnt. Beispiele solcher sakralen Konst-
rukte — die freilich nicht in einem expliziten Opferkon-
text stehen — wiren christliche Reliquiare oder Fetissos
vormoderner afrikanischer Gesellschaften. Auch diese
Gegenstinde gewinnen ihre Wirksamkeit, indem die
enthaltenen Gegenstinde in spezifischer Weise durch
duflere Hiillen zueinander in Beziehung gesetzt wer-
den. Ein weiterer Deutungsaspekt erschliefSt sich aus
dem universellen System der Gabe. So konnen ins-
besondere jene Vorkehrungen, die in zweckrationalis-
tischer Perspektive als Diebstahlsicherung verstanden

wurden, als eine symbolische Sicherung zur Annahme
der niedergelegten Komplexe aufgefasst werden. Im
Gabentausch verhindert die Nichtannahme nicht nur
die Erwiderung durch die erhoffte Gegengabe, son-
dern kann dariiber hinaus unheilvolle bis katastropha-
le Auswirkungen haben, da die Zirkulation der Gaben
direkt auf die Beziehungen der Tauschpartner Einfluss
nimmt. Ein Verbleib der niedergelegten Bronzen in
der Erde erscheint daher wichtig.

Einen Schritt tiber das Artefakt Hort hinaus fithrte
die vergleichende Betrachtung der umgebenden Be-
funde, wobei auch hier der mangelnde Uberlieferungs-
stand der meisten Funde deutlich wurde. Eine recht
hiufige und zudem untereinander vergleichbare An-
gabe ist die Vergrabungstiefe. Einerseits zeigte die Be-
trachtung der Vergrabungstiefe keine raumlichen oder
zeitlichen Konjunkturen im Arbeitsgebiet. Auf der an-
deren Seite ergab sich eine deutliche Praferenz fiir eine
Deponierung in etwa so Zentimeter Tiefe. Dies ist zu-
nachst ein Hinweis darauf, dass bei den meisten Fund-
stellen das Relief kaum durch taphonomische Prozesse
verandert wurde, was insbesondere fir die im dritten
Kapitel vorgenommene Auswertung der Fundstellen-
topographie bedeutsam ist. Zweitens kann man die
Hiufung der Niederlegung in dieser Tiefe damit erkla-
ren, dass ein halber Meter in etwa der Reichweite des
menschlichen Armes entspricht, und damit eine Ein-
bringung und Manipulation der deponierten Gegen-
stainde von der Oberfliche ohne weitere Ausschach-
tungen noch bequem moglich war. Daher dirfte das
eigentliche Vergraben des jeweiligen Hortes, also
die Herrichtung der Grube, in der Inszenierung der
Niederlegung eine geringe Rolle gespielt haben. In
einer anzunehmenden, aber nicht erschliefbaren pra-
depositionellen Ritualsequenz dirfte es sich daher
lediglich um ein performatives Element gehandelt
haben. Dass solche, die Niederlegung begleitenden
Rituale bezichungsweise Handlungen beim gegen-
wirtigen Forschungsstand nicht oder nur in Einzel-
fallen andeutungsweise zu erschliefen sind, zeigte die
Betrachtung der Befunde um die Horte. Zu erratisch,
lickenhaft und disparat sind die bisherigen Beobach-
tungen zu Pfostensetzungen, Gruben, Verfarbungen
des umgebenden Erdreichs, Hitzeeinwirkung, Kera-
mik- und Knochenansammlungen. Da sich vor die-
sem Hintergrund keine repetitiven Muster feststellen
lassen, verbietet sich eine allgemeine Deutung der



verschiedenen Phinomene. Umgekehrt muss aber so-
mit auch eine insbesondere in der alteren, aber auch in
der neueren Literatur feststellbare Tendenz skeptisch
betrachtet werden, Horte mit entsprechenden Beob-
achtungen in einen Siedlungskontext zu stellen. Denn
wenn man bei der Deutung der umgebenden Befunde
von den Horten ausgeht, dann deuten sie in der Pers-
pektive als Weihungen auf nichtalltigliches Geschehen
im Kontext ihrer Niederlegung hin. Um diese Vermu-
tung zu unterstiitzen, wurde zunichst eine Reihe von
Beispielen von auflerhalb des Arbeitsgebietes mit ent-
sprechend gut untersuchter Befundsituation exempla-
risch vorgestellt. Hier seien nur noch einmal die Be-
funde von Koétzschen und Inzigkofen genannt. Bei
Kotzschen erbrachte eine groffflichige Aufdeckung,
dass die dunkle Erde, die einen ilterurnenfelderzeit-
lichen Hortfund umgab, Teil einer Kreisgrabenan-
lage mit Wall, zentraler Steinpackung sowie Zugang
war. Am Zugang fand sich dariiber hinaus eine Bestat-
tung. In Inzigkofen fand sich ein kleiner Hort in topo-
graphisch auffalliger Lage. Die Bronzen lagen in einer
kleinen, als Verfirbung erkennbaren Grube. Nachgra-
bungen erbrachten jedoch ein kiinstliches, aus Steinen
und Holzbalken errichtetes Podium, in das die Hort-
grube eingetieft wurde. Drei Meter entfernt fand sich
eine Scherbenstreuung. Bemerkenswert dabei ist, dass
sowohl der Hort als auch die Scherben nach HaB da-
tieren, die Anlage jedoch bereits in der Mittelbron-
zezeit oder dlteren Urnenfelderzeit errichtet wurde.
Auch die weiteren Beispiele zeigten, dass die Befunde
um die Horte nicht umstandslos in einen allgemeinen
Siedlungskontext gestellt werden diirfen, sondern hau-
fig zu speziellen Anlagen gehoren. In einem weiteren
Schritt wurden entsprechende Befunde, in diesem Fall
Depotkonzentrationen aus dem Arbeitsgebiet vorge-
stellt, beziehungsweise neu bewertet. Die Grabungen
bei Velim Skala erbrachten das Gesamtbild eines ritu-
ellen Zentrums mit einer Fiille von Belegen fiir ganz
unterschiedliche Aktivititen in sakralem Zusammen-
hang, nimlich Metalldeponierungen sowie Bestattun-
gen beziehungsweise ebenfalls Deponierungen von
menschlichen Uberresten. Tierknochen und Scher-
ben deuten in dieser Perspektive ebenfalls auf Opfer-
handlungen bzw. Kultmahlzeiten hin. Bei einer von
den Horten ausgehenden Interpretation diirfte es sich
bei der Spornanlage von Praha-Dejvice keineswegs um
eine Metallhandwerkersiedlung gehandelt haben, was
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die vielen Depots mit auf Hitzeeinwirkungen hindeu-
tenden Befunden scheinbar nahelegten. Vielmehr ist
fir die Funde, Befunde und besondere topographische
Situation der Fundstelle der Terminus Brandopferplatz
sicherlich zutreffend. Ein langerfristiges, komplexes ri-
tuelles Geschehen erschlieft sich ebenfalls bei der Be-
trachtung der Horte und Befunde von Tetin. Auch hier
spielten pyrotechnische Vorgange eine besondere Rol-
le bei den Niederlegungen. Es handelte sich offen-
sichtlich um ein besonderes, auch topographisch her-
vorgehobenes Areal in unmittelbarer Nachbarschaft
einer Hohensiedlung, in dem sich rituelle Aktivititen
konzentrierten.

Anhand der Fallstudien von aufSerhalb und inner-
halb des Arbeitsgebietes konnte so gezeigt werden,
dass hinter den Befunden um die Horte oftmals nicht
regulire Siedlungstitigkeit im Sinne von Wohnen und
Wirtschaften steht, sondern dass auch sie Zeugnisse
von nichtalltiglichem Geschehen darstellen. Aufgrund
der geringen Zahl an modern untersuchten Fund-
stellen lasst sich indes noch kein Muster dieser Akti-
vitaten feststellen, und es ist zu vermuten, dass diese
so vielfaltig und unterschiedlich waren wie die Aus-
gestaltung der Horte selbst. Andererseits erscheinen
bestimmte Elemente, wie Pfostensetzungen, Spuren
pyrotechnischer Vorginge sowie Anzeichen fir Kom-
mensalitit immer wieder. Daher bleibt festzuhalten,
dass die Befunde insgesamt die Beteiligung mehrerer
Personen im Rahmen der Niederlegung und der da-
mit verbundenen wiederkehrenden Aktivititen bele-
gen. So stellen die Befunde in ihrer Vielfalt ein archio-
logisches Argument fiir die Deponierung der Horte im
Rahmen offentlicher Zeremonien dar. Besondere An-
lagen, die durch mehrfache Deponierungen gekenn-
zeichnet sind, konnen indes als Heiligtimer angespro-
chen werden.

Die groffe Anzahl von Horten, die in und um be-
festigte Hohensiedlungen ans Tageslicht gekommen
sind, rechtfertigte ihre Betrachtung in einem eigenen
Abschnitt. Das Phinomen ist im Arbeitsgebiet in alte-
rer und jungerer Bronzezeit unterschiedlich stark aus-
gepragt. In den Phasen I und II stammen nur wenige
Depots aus Hohenanlagen. Auffilligerweise handelt es
sich fastausschliefSlich um Schmuckgarnituren. Andere
Horttypen bleiben im Arbeitsgebiet von der Niederle-
gung ausgeschlossen. Dass dieses archdologische Mus-
ter auf eine spezifische soziale Praxis hindeutet, zeigt
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sich insbesondere an den Horten vom Typ Apa, die in
Bohmen nie in Siedlungskontexten auftauchen: Iden-
tische Komplexe werden in den 6stlichen Nachbar-
gebieten namlich in befestigten Anlagen deponiert.
Hier zeigt sich eine spezifische, den Niederlegungs-
platz betreffende Ausprigung der Deponierungssitte
des Arbeitsgebietes.

In der jungeren Bronzezeit, den Phasen III und
IV, lasst sich ein verstirktes Aufsuchen und Befestigen
von Hohen sowie eine rege Deponierungstitigkeit an
solchen Platzen fiir das Arbeitsgebiet konstatieren: Von
etwa 200 lokalisierbaren Depots der jiingeren Bronze-
zeit kamen etwa 57 in oder in unmittelbarer Nihe
von gleichzeitigen befestigten Hohensiedlungen ans
Tageslicht. Darin folgt Bohmen einem tberregiona-
len Trend, weswegen das Phanomen zunichst in weit-
raumiger Perspektive dargestellt wurde. In der jinge-
ren Bronzezeit sind befestigte Hohensiedlungen und
Depotkonzentrationen regelhaft aneinander gekop-
pelt, was mit einer zu vermutenden zentralortlichen
Funktion, insbesondere der groferen Anlagen zu er-
klaren ist. Nach dieser Gberregionalen Kontextualisie-
rung wurde die Ausprigung dieser Praxis im Arbeits-
gebiet zunachst allgemein und anschliefend anhand
von Fallstudien dargestellt. An zweien solcher Plitze
konnte demonstriert werden, dass sie das Deponie-
rungsgeschehen in ihrem raumlichen Umfeld in star-
kem MafSe beeinflussen. Beim Plesivec duflert sich dies
durch eine Konzentration gleichzeitiger Komplexe im
Sichtbereich des Berges. Im Falle von Hradec Krdlové
kann man hingegen nach dem Ende der Deponie-
rungstitigkeit innerhalb der Befestigung ein verstirk-
tes Deponieren im Umfeld der Siedlung beobachten,
was mit dem Nachlassen der depositionellen ,Gravita-
tion‘ des Platzes zu verbinden sein diirfte. Bei beiden
Platzen erkennt man also unterschiedliche Praktiken,
gemeinsam ist jedoch die Wirkung dieser Orte Gber
ihr unmittelbares Umfeld hinaus, was neben dem er-
heblichen Fundaufkommen auf den Plitzen selbst ihre
Charakterisierung als Deponierungszentren rechtfer-
tigt. Weiterhin wurden die Depotkonzentrationen der
Hohensiedlungen von Lzovice und dem Quadrberg
bei Dé¢in besprochen. Auch hier konnten fundplatz-
spezifische Charakteristika aufgezeigt werden. Ein ver-
bindendes Merkmal ist die Beigabe von sozial exklusi-
ven Gegenstinden in auffallend vielen Komplexen aus
den grofen Hohenanlagen. Mit dem Cerny Vrch bei

Svrzno wurde schlieflich eine kleinere Anlage vor-
gestellt, deren Bedeutung in der Siedlungshierarchie
hinter den oben genannten Siedlungen zuriickbleibt.
Dies zeigt sich auch in dem einzigen Hort von diesem
Platz, der lediglich aus wenigen Elementen der Hort-
bronzentrias besteht. Wenn also die groffen Anlagen
in 6konomischer, sozialer und auch politischer Hin-
sicht als Zentren angesprochen werden kénnen, dann
belegen die Depotkonzentrationen von dort eine Zen-
tralfunktion auch in ritueller Hinsicht. Dies erlaubt
— analog zu den zuvor genannten Aspekten — den
Schluss auf die Anwesenheit von religidsen Spezialis-
ten an diesen Plitzen. Insgesamt wurden im zweiten
Kapitel nicht nur eine Vielzahl von unterschiedlichen
Phinomenen - im wahrsten Sinne — rund um die
Horte vorgestellt, sondern insbesondere die grofle Va-
rianz innerhalb der einzelnen Erscheinungen: von der
individuellen Schichtung der Bronzen bis zu den orts-
spezifischen Deponierungspraktiken auf den groffen
Hohenanlagen.

Das dritte Kapitel war der Topographie der
Niederlegungsorte gewidmet. Im ersten Abschnitt
wurde ein wichtiger Teil dieser Arbeit, der Kata-
log der Fundstellen der bohmischen Hortfunde vor-
gestellt, sowie die Methodik der Lokalisierung der
bohmischen Hortfundplatze geschildert. Von knapp
460 Horten der Bronzezeit in Bohmen lassen sich gut
zwei Drittel Gber den Gemeindenamen des Fundor-
tes hinaus genauer verorten und stehen so fir eine
raumbezogene Analyse zur Verfigung. Mehr als die
Hilfte dieser Komplexe konnten mit Hilfe sowohl
historischer als auch moderner Katasterkarten in der
Regel bis auf die Parzelle, wo der jeweilige Komplex
zutage kam, bestimmt werden. Damit konnte ein
durchaus reprasentatives Bild gewonnen werden, das
bereits aus sich heraus ein wichtiges Ergebnis und
Ziel der vorliegenden Arbeit darstellt. Dieses Ergeb-
nis wird auf drei Ebenen vorgelegt: Im Katalog der
Fundstellen werden erstens die Koordinaten der je-
weiligen Plitze mitgeteilt und zweitens eine ausfor-
mulierte Beschreibung der topographischen und hy-
drologischen Eigenschaften gegeben. Drittens werden
im Tafelteil Kartenbilder zu allen lokalisierten Fund-
stellen vorgelegt, dabei werden historische topogra-
phische Karten im Maf$stab 1:25.000-28.800 der Zeit
zwischen den 178oer und den 188cer Jahren verwen-
det. Die drei Darstellungsformen erginzen sich zu ei-



nem ,Atlas der boéhmischen Hortfundplatze. Die-
ser hat nicht nur den Zweck, Ausgangspunkt fir eine
im Rahmen dieser Arbeit vorgenommene Unter-
suchung der Lagebeziige der Fundstellen zu sein,
sondern soll auch als Instrument fir zukinftige Un-
tersuchungen zum Thema der wissenschaftlichen
Gemeinschaft zur Verfiigung stehen. Im auswerten-
den Teil des Kapitels wurden die Fundstellen entspre-
chend ihrer topographischen Eigenschaften in Lage-
typen eingeteilt. Zuvor wurde die Problematik einer
Klassifikation nattrlich vorgegebener Lagetypen an-
gerissen sowie bestehende Systeme kurz vorgestellt.
Bei der Uberpriifung der Fundstellen stellte sich her-
aus, dass etwa neun Zehntel aller Fundstellen durch
lediglich vier Lagetypen reprisentiert werden. Diese
vier Typen wurden — der Vielgestaltigkeit der indivi-
duellen Ausprigungen entsprechend — anhand zahl-
reicher Beispiele aus dem Tafelteil vorgestellt sowie
ihre sensorisch erfassbaren Eigenschaften beschrie-
ben. Mehr als ein Drittel der Funde stammt aus dem
Fuf8- und Hangbereich von Hiigeln, Bergen und Kup-
pen, die sich deutlich aus dem umgebenden Relief
hervorheben. Die Gréfe dieser Landmarken variiert
stark, allerdings sind sie sensorisch immer als eigen-
standiges Landschaftsmerkmal wahrnehmbar. Davon
unterscheiden sich deutlich jene Fundstellen, die im
Niederungsbereich von Gewassern, meist Flissen und
Bichen gelegen sind. Wegen der starken Verdnderun-
gen, denen solche Zonen nicht nur durch nattirliche
Prozesse, sondern auch in besonderem Mafe durch
menschliche Eingriffe in der Folge der industriellen
Revolution unterworfen waren, lasst sich im Einzel-
fall kaum entscheiden, ob die Niederlegung nun tat-
sichlich in feuchtem Milieu oder in dessen unmittel-
barer Nihe erfolgte. Im Gegensatz zu den Bergen und
Hugeln stellen die Niederungen keine weithin sicht-
baren Landmarken dar, allerdings unterscheiden sie
sich durch Vegetation, Unwegsamkeit und Veran-
derlichkeit ebenfalls deutlich von der umgebenden
Landschaft. Ebenfalls in Gewassernahe, doch deut-
lich von den Niederungslagen unterschieden sind
jene Fundstellen, die an den Terrassenrindern liegen.
Die Durchsicht der Fundstellen ergab, dass sich jene
Deponierungsplitze, deren Umgebung vermeint-
lich topographisch unauffllig scheint, deutlich auf
die Randbereiche der Niederungsterrassen beziehen.
Hiufig werden auch durch Zusammenfliisse gebildete

ZUSAMMENFASSENDE SCHLUSSBETRACHTUNG

natirliche Spornlagen gewahlt. Es handelt sich also
weniger um einen Gewisserbezug, als vielmehr um
die Nihe zu einer Grenze zwischen zwei Landschafts-
formen. Dieser Fundstellentyp bietet in der Regel ein-
fache Erreichbarkeit, eine gewisse Fernsicht — nimlich
tiber den Niederungsbereich — sowie eine durch den
Terrassenverlauf gebildete natiirliche Begrenzung. An
diesen Platzen treffen zudem zwei sensorisch ganz un-
terschiedliche Landschaftsformen aufeinander. Eine
vierte Klasse von Fundplitzen ist zwischen Terrassen-
rand und Niederung gelegen. Ob sie tatsichlich ein
eigener Lagetyp sind, oder nicht vielmehr je nach
Lage den beiden letztgenannten Typen zuzuschlagen
sind, ist nicht zu entscheiden. Sie wurden dennoch
als eigener Typ beibehalten, um die Lagetypen aus
den Niederungen und den Horten von den Terrassen-
kanten nicht aufzuweichen. Auch hier kann man ei-
nen deutlichen Grenzcharakter feststellen, ebenso
wie eine eingeschrinkte Zuginglichkeit. Nur wenige
Fundstellen fiigen sich nicht in diese vier Lagekatego-
rien, bei den meisten liegt dies daran, dass die Genau-
igkeit der Lokalisierung — sei es durch fehlende Uber-
lieferung oder zu grof$e Parzellen — nicht ausreicht.
Da die Priferenz fur die geschilderten Lagen in
der Zusammenschau der Kartenbilder deutlich zutage
tritt, und da diese spezifischen Lagen nur einen klei-
nen Teil des gegebenen Reliefs reprasentieren, kann
es als erwiesen gelten, dass die Mehrheit bronzezeit-
licher Horte keineswegs an zufilliger Stelle nieder-
gelegt wurde. Vielmehr stellt die repetetive Platzwahl
eine Struktur innerhalb der longue durée des Depo-
nierungsgeschehens dar. Diese Struktur wurde im Fol-
genden hinsichtlich der rdumlichen und zeitlichen
Konjunkturen, die im ersten Kapitel herausgestellt
werden konnten, befragt. Eine Korrelation zwischen
Horttypen und Fundplatzwahl erbrachte kein Ergeb-
nis. In chronologischer Hinsicht gleichen sich die An-
teile der Fundstellen an den Lagetypen in ilterer und
jungerer Bronzezeit — ein deutlich ausgeprigter kon-
junktureller Wandel in der Wahl des Deponierungs-
platzes zeigte sich erst bei phasenweiser Betrachtung.
Deutlicher fielen die Unterschiede in rdumlicher Be-
trachtungsweise aus, hier zeigten sich gerade fir die
in mehrfacher Hinsicht voneinander unterscheid-
baren Deponierungsregionen Ost- und Siidbéhmen
unterschiedliche Priferenzen fir die Wahl bestimmter
Lagen als Deponierungsplatz. Bei erneuter zeitlicher
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Staffelung wurde deutlich, dass es zwar in bestimmten
Zeiten und Raumen beliebtere und sogar dominante
Lagetypen gibt, allerdings kann von einer Ausschlief3-
lichkeit nicht die Rede sein. Mit zunehmend spezifi-
scher werdenden Fragestellungen zeigte sich aller-
dings auch, dass diese Gruppenbildung das Material
insofern strapazierte, als die absolute Anzahl an zuzu-
ordnenden Fundstellen ab einem bestimmten Punkt
so klein wird, dass sich sichere Aussagen abseits von
Einzelfallen kaum treffen lassen. Das gilt insbesonde-
re fir die auferhalb Siidbdhmens nur schwach ver-
tretene Phase II. Eine Skizze des Deponierungsgesche-
hens in seinem zeitlichen Ablauf aus Perspektive der
Platzwahl erganzt das zum Schluss des ersten Kapitels
gezeichnete Bild.

Unabhingig von den Tiicken des Materials
konnte aber in diesem Abschnitt gezeigt werden,
dass die Wahl der Niederlegungsorte anhand ihrer
topographischen Eigenschaften zwar verhaltenen,
aber quantifizierbaren konjunkturellen Schwankun-
gen unterworfen ist, die sich zum Teil mit Konjunktu-
ren des im ersten Kapitel dargestellten Deponierungs-
geschehens korrelieren lassen. Mit anderen Worten:
Das Wechselspiel der Lagetypen in Raum und Zeit
ist ein archiologisches Muster, das auf eine dahinter
stehende soziale Praxis verweist. Nicht nur die Wahl
spezifischer Plitze ist somit als bewusstes Handeln
im Rahmen der Hortniederlegung belegbar, sondern
auch eine Priferenz beziechungsweise Ablehnung be-
stimmter Orte, die in Raum und Zeit variiert. Die
Topographie der Fundstellen ist damit als ein bewusst
eingesetztes Element der Hortinszenierung, ganz wie
die Auswahl der niedergelegten Bronzen oder beglei-
tenden Befunde verstindlich.

Im finften und letzten Kapitel sollte der Frage
nach zwei inhaltlichen Aspekten der Fundplatze
nachgegangen werden. Zum einen wurde eine Ant-
wort auf die Frage nach Bedeutung und Funktion die-
ser Orte fur die handelnden Gemeinschaften gesucht.
Daran ankniipfend wurde der Versuch unternommen,
zu begrinden, warum gerade die durch die Lage-
typen definierten Plitze und keine anderen als sozu-
sagen natiirlich vorgegebene Bithnen fiir die in Kapi-
tel 2 erschlossenen Handlungen ausgewihlt wurden.

3 Foucault 2006.
4 Eliade 1990, 23-62.
5 Colpe 1970, 31-35.

Um Charakter und Funktion der Deponierungsplitze
zu erschlieen, muss von der Deutung der Horte als
Votive ausgegangen werden. Zu diesem Zweck wurde
einleitend der Weg, den die Forschung nahm, um zu
dieser Interpretation zu kommen, skizzenhaft nach-
gezeichnet. Dabei wurde betont, dass diese Deutung
nicht anhand der Fundstellen und ihrer Topographie
gewonnen wurde — etwa im Sinne aufflliger Platze —
sondern anhand von Regelhaftigkeiten der Depot
komposition und dem Verhiltnis zu anderen Kontex-
ten. Wenn Horte also Weihegaben waren, kann man
dariiber nahere Aussagen iber die Orte ihrer Dar-
bringung machen. Wenn der Foucaultsche Begriff der
Heterotopie,® der in diesem Kapitel diskutiert wurde
auch zutreffend fur die Hortfundplatze sein mag, so
ist er doch so weitgefasst, dass weitergehende Schliisse
kaum moglich erscheinen. Ohne hier den Argumen-
tationsweg erneut zu wiederholen, konnte der Begriff
des ,heiligen Platzes® im Sinne Eliades* durch die Pri-
zisierung durch Colpes Definitionskriterien archio-

logisch nachweisbarer Heiligtiimer®

sowie die Bezug-
nahme auf die Konstruiertheit jedes heiligen Platzes,
wie sie schon Durkheim betonte, operabel gemacht
werden. Dartiber hinaus erlaubte es den Gegenstand
der Untersuchung, die Hortfundplitze nicht nur zu
etikettieren, sondern scharfer in den Blick zu nehmen,
als dies mit dem Konzept des anderen Ortes moglich
ist. Mit der Identifizierung der Hortfundplatze als sa-
krale Orte, und derjenigen Fundstellen mit mehr-
facher Deponierung als Heiligtiimern ist es mdglich,
konkrete historische Beispiele fiir die Funktionen die-
ser Spezialfille der Heterotopien auf die bronzezeit-
lichen Fundorte zu ubertragen. Daher wurden am
Beispiel der griechischen antiken Heiligtimern eini-
ge strukturelle Merkmale solcher Plitze vorgestellt,®
und vorgeschlagen, dass die bronzezeitlichen Nieder-
legungsplitze fiir die handelnden Gemeinschaften
ganz dhnliche Funktionen erfille haben kdnnten.
Mit den Hortfundplatzen lisst sich eine Klasse spezi-
fischer, konstruierter Plitze innerhalb des durch Ge-
sellschaften erschlossenen physischen Raumes fassen,
der im bronzezeitlichen Mitteleuropa bisher kaum
nachgewiesen war: Heiligtimer in ihrer speziellen
Funktion als Foci sozialer Reproduktion und sozialen

De Polignac 1994. Vgl. den Abschnitt ,,Griechische Heiligtiimer als
kommunikative Foci®



Abb. 80 Der Lis¢in, Fundort von bislang sechs spatbronzezeitlichen Horten.

Wettbewerbs durch die Weihungen der sich in ihnen
reprasentierenden Gemeinschaften und der damit ver-
bundenen rituellen Handlungen. Die konkrete Ausge-
staltung dieser Plitze bleibt einstweilen durch man-
gelnde Grabungen noch verborgen.

Wenn also die Frage nach den Funktionen und
Bedeutungen der bronzezeitlichen Deponierungs-
platze letztlich auf den sozialen Sinn von sakralen
Pliatzen rekurrieren muss, so hilft diese Klassifikation
auch bei der Frage nach den Auswahlprozessen, die
hinter der repetitiven Auswahl bestimmter Lagen
stehen. Ein Vergleich mit der Lage rezenter syrischer
Pilgerheiligtiimer” und der topographischen Situati-
on griechischer Heiligtiimer in Arkadien® zeigte, dass
auch fur diese sakralen Platze ganz dhnliche Gelinde-
situationen gewahlt wurden. Die Genese sakraler
Plitze vollzieht sich kulturibergreifend durch eine
,;Findung® durch den homo religiosus, dem sich das
Heilige in einer Epiphanie offenbart.” Die damit ver-
bundenen Vorstellungen sind kulturspezifisch und
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zahllos, und nur innerhalb des Systems sind auch die
Orte als sakrale Platze erkennbar. Wenn aber bestimm-
te topographische Situationen kulturtibergreifend be-
vorzugt Schauplitze solcher Offenbarungen waren,
muss dies mit den sinnlich wahrnehmbaren Merk-
malen bestimmter Geldndesituationen zusammenhan-
gen: Daher kann man diese Orte, um mit Fartacek zu
sprechen, als kognitive Konstrukte ansprechen. In An-
lehnung an van Gennep konnte Leach feststellen, dass
rituelles Geschehen bevorzugt an solchen Orten statt-
findet, welche die grundlegende Grenzsymbolik rituel-
len Geschehens topographisch erfahrbar machen. Da-
her werden bevorzugt auffillige Gelaindeformen oder
Plitze mit natlrlich vorgegebenen Grenzen gewihlt,
an denen verschiedene Landschaftsformen aufeinan-
der treffen und so einen wahrnehmbaren Kontrast bil-
den. Bei der Betrachtung der Hortfundplitze hat sich
gezeigt, dass deren Topographien diesem kulturtber-
greifenden Modell entsprechen. Insofern sind sie auch
Teil einer allgemeinen Religionsgeschichte.

7 Fartacek 2003.
8 Jost1994.

9 Eliade 1990, 26-29.
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Abb.81 Das Gelande des Heiligtums von Olympia am Fuf des Kronoshtgels vor der Ausgrabung.

Ein Hauptanliegen dieser Arbeit war es zu zeigen,
dass es sich bei den Niederlegungsorten der bronze-
zeitlichen Horte nicht blof§ um vom Zufall bestimm-
te Fundorte handelt. In der Zusammenschau und im
historischen und ethnologischen Vergleich konnte ge-
zeigt werden, dass es sich um eine regelhafte, von den
Menschen der Bronzezeit aus Elementen der Land-
schaft konstruierte Klasse von Platzen handelt, d.h.
um Heiligtiimer, deren ,Architektur® auch aus dem
vorgegebenen Relief besteht. Wenn dies so ist, dann
ist es sowohl moglich als auch lohnenswert, diese
gezielt zu erforschen, ganz so wie man Siedlungen
oder Graberfelder erforscht: durch Arbeit im Geldn-
de und moglichst groflichige Grabungen. Dadurch
waren wahrscheinlich ebenso viele Erkenntnisse Gber
bronzezeitliche religiése Praktiken zu gewinnen, wie
sie schon aus den Bronzen selbst gewonnen wurden.
Dass es moglich ist, diese Platze mit Hilfe der Horte
erneut zu finden, konnte immerhin in dieser Arbeit
gezeigt werden. Um sie iber Analogien hinaus besser
zu verstehen, gilt es nun, solche Plitze vollstaindig und

intensiv zu dokumentieren, dann werden auch sie aus
sich heraus sprechen (Abb. 80-81). Diese Arbeit soll
auch Anregung zu solchen Forschungen sein. Das
Ritsel der Horte wird jedenfalls weiterhin das Inter-
esse und die Faszination von uns Heutigen auf sich
ziehen.



Zusammenfassung der Ergebnisse (deutsch, englisch, tschechisch)

Diese Arbeit hatte das Ziel, das bronzezeitliche Deponie-
rungsgeschehen anhand der Horte in einem begrenzten geo-
graphischen Raum — B6hmen - durch die Bronzezeit hin-
durch darzustellen. Zwar stellte die Betrachtung der Bronzen
und der aus ihnen zusammengesetzten Fundkomplexe einen
wichtigen Teil dieser Arbeit dar, die Emphasis lag aber auf
den Konstellationen der Horte im Raum. Das betraf zum
einen die Befunde um die Bronzen selbst, zum anderen die
topographische Situation der jeweiligen Niederlegungsorte.
Im ersten Kapitel wurde die Dynamik der Deponierungen
einerseits, sowie spezifische Hortmuster andererseits zeitlich
diachron untersucht. Dies ermoglichte es innerhalb des
Arbeitsgebietes topographische Einheiten mit eigenem Ge-
priage herauszuarbeiten. Dartber hinaus konnte deutlich
gemacht werden, dass die Horte der Bronzezeit trotz ihrer
kompositorischen Vielfalt und regionalen Diskontinuitit als
Teile eines zusammenhingenden langfristigen Geschehens
geschen werden miussen. Dadurch wird deutlich, dass er-
eignishistorische Deutungen dem Phinomen nicht gerecht
werden konnen, sondern dass die Horte Niederschlag einer
sozialen Praxis sind. Dartiber hinaus hat sich gezeigt, dass
alle Konjunkturen, die sich innerhalb dieses Geschehens an
den Horten des Arbeitsgebietes manifestieren, Reflexe weit-
raumiger Erscheinungen sind. Somit spiegelt das bohmische
Deponierungsgeschehen en miniature Entwicklungen, die
einen Raum vom Karpatenbecken bis zum Atlantik umfas-
sen. Im zweiten Kapitel wurden zunichst raumliche Arran-
gements innerhalb der Horte sowie Behilter aus Keramik
und Steinen untersucht. Diese kann man als symbolische
Hilfsmittel verstehen, um ein Artefakt Hort zu konstruieren,
welches seinen Sinn und seine Wirksamkeit aus der Bezie-
hung seiner Einzelteile gewinnt. Anhand von Fallstudien
von auflerhalb und innerhalb des Arbeitsgebietes konnte da-
raufhin gezeigt werden, dass hinter weiteren Befunden um
die Horte oftmals nicht reguldre Siedlungstitigkeit im Sinne
von Wohnen und Wirtschaften steht, sondern dass auch
sie Zeugnisse von nichtalltiglichem Geschehen darstellen.
Bestimmte Elemente, wie Pfostensetzungen, Spuren pyro-
technischer Vorginge sowie Anzeichen fiir Kommensalitat
erscheinen immer wieder. Daher bleibt festzuhalten, dass
die Befunde insgesamt die Beteiligung mehrerer Personen
im Rahmen der Niederlegung und der damit verbundenen
wiederkehrenden Aktivititen belegen. So stellen die Befunde
in ihrer Vielfalt ein archiologisches Argument fiir die De-

ponierung der Horte im Rahmen gemeinschaftlicher Zere-
monien dar. Fir Hohensiedlungen und besondere Anlagen
mit Depotkonzentrationen lasst sich eine Zentralfunktion in
ritueller Hinsicht belegen, die eine Interpretation als Heilig-
timer fiir einige dieser Plitze erlaubt. Im dritten Kapitel wur-
den die Fundplitze der Horte hinsichtlich ihrer Topographie
untersucht. Basis fiir diese Untersuchung bildet ein Katalog,
der zum ersten Mal die b6hmischen Hortfunde der Bronze-
zeit systematisch hinsichtlich ihrer topographischen Beziige
vorstellt. Zum Nachweis dienen genaue Koordinaten sowie
historische topographische Karten. Dadurch konnten Lage-
typen herausgearbeitet werden. Das feststellbare Changieren
in Raum und Zeit ist ein archiologisches Muster, das auf
eine dahinter stehende soziale Praxis verweist. Nicht nur die
Wahl spezifischer Platze ist somit als bewusstes Handeln im
Rahmen der Hortniederlegung belegbar, sondern auch eine
Praferenz beziehungsweise Ablehnung fiir bestimmte Orte,
die in Raum und Zeit variiert. Die Topographie der Fundstel-
len ist damit als ein bewusst eingesetztes Element der Hort-
inszenierung verstindlich. Im vierten Kapitel wurden die
Deponierungsplitze mit historischen und ethnographischen
Parallelen sakraler Plitze verglichen. Demnach lasst sich mit
den Hortfundplitzen eine Klasse spezifischer, konstruierter
Plitze innerhalb des durch Gesellschaften erschlossenen
physischen Raumes fassen, der im bronzezeitlichen Mittel-
europa bisher kaum nachgewiesen war: Heiligtiimer in ihrer
speziellen Funktion als Foci sozialer Reproduktion der sich
in ihnen reprasentierenden Gemeinschaften und der damit
verbundenen rituellen Handlungen. Die konkrete Ausgestal-
tung dieser Platze bleibt einstweilen durch mangelnde Gra-
bungen noch verborgen.

Keywords: Bohmen; Bronzezeit; Horte; Landschaft; Weihun-
gen; Religion.

The goal of this thesis is to examine the practice of deposition
during the Bronze Age based on the case study of the region
Bohemia. Although analyses of the objects that are contained
in the hoards as well as their patterns of selection are an im-
portant part of this study, the main emphasis has been laid on
the spatial features of the deposition sites. This includes the
archaeological evidence of the deposition itself as well as the
topographical situations on a wider scale. In the first part of
this study a diachronic assessment of the deposition practice
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is done and special attention is laid to specific patterns of
hoarding. On an empirical data it is possible to show that in
Bohemia different areas of deposition practices become obvi-
ous. Although there are regional discontinuities as well as a
changing of the rules of selections a structural development
is visible on a wide scale. As a consequence hoards have to be
understood as results of social practice. Moreover all trends
of this practice that are obvious in the Bohemian Bronze Age
follow interregional developments. One can say that this
empiric evidence mirrors the development of the deposition
practice of the Bronze Age in an area between the Atlantic
Ocean and Carpathian Basin. In the second chapter the spa-
tial setting of hoards itself, as well as the containers made of
ceramic or stone are examined. These features may be under-
stood as aspects of a symbolic construction of a hoard as an
artifact which receives its fungability only by its parts and
their relation to each other. Using case studies from Bohemia
as well as from other areas it is shown that the archaeological
context of the depositions hardly belong to regular contexts
of settlements like living and working. These examples show
very often traits of non-daily routines. Specific elements like
traces of fire or remains of commensual practices were re-
corded in the archaeological data. All this information shows
that several persons have to be involved at the practice of
deposition and the framing acts. Thus these archaeological
features and their variety may become another argument for
understanding hoards as part of social ceremonies. The evi-
dence of hoards in hilltop settlements and special locations
with multiple depositions allow us to discuss the meaning of
these places in the ritual practice of an area: it is argued for an
interpretation of the first maentioned sites as ritual centers,
and the latter as sacred places. In the third chapter the sites
of deposition are analyzed on the basis of a catalogue which
contains all the specific locations of hoards of the Bohemian
Bronze Age for the first time. Geomorphological features of
the sites are included and accurate coordinates and historical
topographical maps help to get an impression of the sites of
deposition. On the basis of this catalogue and these images a
typology of the sites is drawn. Preferences for some locations
according to space and time become obvious and underline
the interpretation as a social practice. Thus topography is a
feature of a social practice of hoarding that was important.
The fourth chapter of this thesis is devoted to a comparison
of the Bronze Age deposition sites with other historical and
ethnographic examples of sacred places. As a consequence the
deposition sites may be understood as a specific category of
socially constructed places. Similar social constructions of
the physical space have not been known from the European
Bronze Age so far. These sanctuaries were foci of ritual prac-
tice and arenas of social representation. Because of the lack
of archaeological examinations so far, the detailed features of
these sites are not known so far.

Keywords: Bohemia; Bronze Age; hoards; landscape; dedica-
tions; religion.

Cilem této price je predstavit zptsoby, divody a formy
uschovdvdni artefaktd béhem doby bronzové na zdkladé

ndlezi z piesné vymezené geografické lokality — z dzemi
Cech. Pfirozené zde tudiz vénujeme velkou pozornost roz-
boru jednotlivych bronzovych materidlt a popisu slozenf
pislusnych hromadnych nélezt. Hlavni dtraz vsak pfitom
klademe na prostorovou konstelaci téchto pokladii resp.
vlastnich bronzovych ndlezdi, nybrz i na topografii mist,
kterd byla pro uloZen{ ¢i uschovéni zvolena. Prvni kapito-
la obsahuje diachronni rozbor jednak dynamiky ukldddni,
a jednak konkrétnich vzorci hromadnych ndlezt. Takto se
ndm v rdmci uvazovaného pracovniho prostoru podafilo
vysledovat charakteristické resp. typické topografické celky.
Krom¢ toho se ukdzalo, Ze ndlezy doby bronzové, a¢ svym
slozenim rozmanité a mistem uloZeni regiondlné¢ pomérné
diverzifikované, je nutno vidét jako souddst dlouhodobého
kontinudlntho procesu. Logickym dusledkem je tudiz po-
znatek, ze pti vykladu téchto jevl je nutno postupovat siteji,
tedy nepohlizet na n¢ jako na izolované udilosti, nybrz jako
na projevy zivota celé spole¢nosti. Z bdddni déle vyplynulo,
ze vSechny konjuktury, o nichZ nédlezy resp. hromadné sklady
v rdmci naseho pracovniho prostoru svéd¢i, pomérné piesné
rezonuji s dénim za hranicemi naSeho tzemd. Jinymi slovy,
ve zpusobech, divodech a formdch uschovdvdn{ artefaked
na Ceském uzemi se zrcadli en miniature vyvoj pravekych
spole¢nosti od Karpatské kotliny az po pobtezi Atlantiku.
Ve druhé kapitole se nejprve zabyvdme prostorovym uspo-
fdddnim predmétd v depotech, a ndsledné vlastnimi objekty,
tj. keramickymi nddobami a kameny. Tyto Ize chdpat jako
symbolické pomtcky a kli¢ k rekonstrukei celého hromad-
ného skladu, jehoz smysl a t¢inek vychdzi prave z vazeb mezi
jednotlivymi slozkami a z jejich interakee. Takto se i s pomo-
cf ptipadovych studif nejen z naseho pracovniho prostoru
podatilo prokdzat, ze dal$i ndlezy v blizkosti zkoumanych
hromadnych skladi resp. depott nesouviseji vzdy jen &isté
s béznym Zivotem osady, tedy s obydlovinim a obhospodaro-
vanim, nybrz ze byvaji také projevem zvldstnich, nev$ednich
ukont. Zjistujeme také, ze se navic urcité prvky neustdle opa-
kuji, napf. sloupky zarazené do zemé, stopy po ohni a pélen{
a zndmky kultury spolustolovéni. Mzeme tedy konstatovat,
ze ndlezy doklddaji, ze se pfi dschové ¢i ukldddni uréitych
predmétli jednalo o pravidelné opakovanou ¢innost za Gcas-
ti vicera osob. Z archeologického hlediska mazeme tedy na
zakladé rozmanitosti téchto nédlezti argumentovat, ze schovi-
vani pokladi resp. ukldddni dulezitych pfedmétt do zemé
bylo souddsti definovanych slavnostnich ceremonii piislusné
komunity. Ze se skuteéné jednalo o jednu z centrilnich ri-
tudlnich funkci, Ize doloZit u vyvySenych osad a hradist se
zvy$enou koncentraci depotil, nebot se jednd o mista, kterd
ze své povahy pripoustéji interpretaci jako ulozist¢ urcitych
svdtosti. Ve tieti kapitole jsme se zaméfili na topografickou
stranku nalezi$t. Vychdzeli jsme pfitom z unikdtniho katalo-
gu, predstavujiciho viibec prvni systematicky souhrn ¢eskych
nalezi$t doby bronzové se zohlednénim topografie. Vse je do-
lozeno presnymi zemépisnymi soufadnicemi a historickymi
topografickymi mapami. Na zdkladé téchto informacf jsme
vypracovali polohovou typologii nalezi$t. Z pozorovatelnych
zmén v Case a prostoru lze pritom odvodit archeologicky
vzorec, za kterym se skryvaji zvyky jednotlivych kultur dané
doby. Dolozit lze tudiZ nejen fake, ze volba dloZist dulezitych



predmétt byla védomym aktem, nybrz i to, Ze preference
resp. vylouceni urcitych lokalit podléhala zméndm v Case a
prostoru. Topografie nalezist je tudiZ jednim z védomé vyuzi-
vanych aspektt inscenace pokladu.

Ve ¢tvrté kapitole porovndvime mista nélezu depott s histo-
ricky a etnograficky zndmymi sakrdln{mi lokacemi. NaleziSté
hromadnych sklad predstavuji zvld$tni kategorii specific-
kych, uméle upravenych mist v ptirodnim prostoru podma-
néném lidskou spole¢nosti — téma ve sttedni Evropé zatim
jeSté v podstaté neprobddané: svdtosti z hlediska jejich role
coby ohniska socidlni reprodukce konkrétnich spolecenstvi a
coby stop jejich ritudlniho jedndni. Konkrétni podoba téch-
to mist zatim zUstdvd na$im zrakiim bohuzel z velké vétSiny
skryta, nebot chybi odpovidajici archeologické pruzkumy a
snazeni.

Keywords: Cechy; doba bronzovd; hromadné nlezy; krajina;
obétiny; nébozenstvi.
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Katalog der Fundstellen

Neben den Literaturangaben, die in der Bibliographie aufgelést sind, werden folgen-
de Abkirzungen verwendet: Funddatenbank des Novinky Muzea: Unpublizierte
Funddatenbank des Novinky Muzea vychodnich Cech v Hradci Krélové (J. Kalferst)
Projektbericht Plesivec: unpublizierter Projektbericht Plesivec (M. Kuna u.a.)

Albrechtice nad Vltavou 1
ID: 99
BEZIRK: Pisek
KOORDINATEN: unlokalisiert
FUNDJAHR: VOI 1918
FUNDUMSTANDE: unbekannt

werteres: Ankauf angeblich aus ,Hi-

gelgrabern bei Albrechtitz®
DATIERUNG: |

LITERATUR: Moucha 2005,
100 Nr. 15 Taf. 54, 12

Albrechtice nad Vltavou 2
ID: 276
BEZIRK: Pisek
KOORDINATEN: unlokalisiert
FUNDJAHR: im 19.Jh.
FUNDUMSTANDE: unbekannt
wEeITERES: vermischte Grabbronzen?
Aufjeden Fall Hortruine
DATIERUNG: [V
LiTeraTUR: Kytlicovd 2007,
254 Nr. 1; Taf. 131, A

Bavoryné
ID: 100
BEZIRK: Beroun
KOORDINATEN: unlokalisiert
FUNDJAHR: erste Erwahnung 1884
FUNDUMSTANDE: unbekannt
DATIERUNG: I]
LITERATUR: Moucha 2005,
100 Nr. 2; Taf. 36

Becov
ID: I0I
BEZIRK: Most
KOORDINATEN: unlokalisiert
FUNDJAHR: VOT 1900
FUNDUMSTANDE: unbekannt
DATIERUNG: |
LITERATUR: Moucha 2005, 100 Nr. 3;
Taf. 87,46

Bernartice u Milevsko
1D: 263
BEZIRK: Pisek
KOORDINATEN: N49 22 09.3 E14 23 39.6
FUNDJAHR: 2008
ruNDUMSTANDE: Detektorfund
FUNDSTELLE: Die etwa 1000 m Ostlich
der St. Martina-Kirche in Bernatice
gelegene Fundstelle liegt am Stidhang
eines sanft ansteigenden linglichen

Hugels, etwa 200 m siidlich eines Baches,

der bei Bernatice in den Bilihensko-
Bach einflieft.

DATIERUNG: [I

LiteraTur: Chvojka und Havlice 2009,
80, Tab. 4 Nr. 2; 83 Nr. 2. IMA O 13 1I;
IIIMA 4253_3

Blazim
ID: 102
BEZIRK: Louny
KOORDINATEN: + N50 24 37.5 E13 38 34.8
(die Koordinaten geben das Zentrum
der grofBen Parzelle an)
FUNDJAHR: 1887
FUNDUMSTANDE: Ausgrabung
BEFUND: in aschiger Schicht, 1 m tief,
dabei ein Keramikgefaff und ein
Schweinezahn
FUNDSTELLE: €twa 80 m von neolithischer
oder frithbronzezeitlicher oder spat-
bronzezeitlicher Siedlung entfernt. Die
Fundstelle ist in allen Karten topogra-
phisch unauffillig, aber im Stiidosten der
Fundstelle liegt eine markante Kuppe.
DATIERUNG: |
LITERATUR: Moucha 2005, 100-101 Nr. 75
Taf. 57

Bosin
D: 83
pezirk: Ustf nad Orlici
KOORDINATEN: N50 02 13.3 E16 12 02.8
FUNDJAHR: 1944
FUNDUMSTANDE: ausgeackert,
Sammler grub nach

BEFUND: in Keramikgefaf§

rUNDSTELLE: im Stdteil einer von zwei
in die Adler einflieBenden Bachen
gesiumten Terrasse tber der Aue der
Adler, die Fundstelle ist dem Fluss
zugewandt.

DATIERUNG: [V

LiTerATUR: Kytlicovd 2007, 254 Nr. 2;
Taf. 184-186, A. IIIMA 3956_4. Bege-
hung

Bosovice
ID: 284
BEZIRK: Pisek
KOORDINATEN: N49 21 34.2 E14 04 04.5
FUNDJAHR: 1949
FUNDUMSTANDE: beim Steinebrechen
BEFUND: unter einem §-6 Quadrat-
meter grofen Felsen
runpsteLLE: auf dem Nordhang des
Hugels Kosejrin, 30-50 m nérdlich von
der Kote 570 Meter, die den Hiigel-
gipfel angibt
DATIERUNG: [II
LITERATUR: Kytlicovd 2007, 254 Nr. 3
Taf. 3; Chvojka 2001,180 Nr. 8.
IIIMA 42523

Btezi bei Kamenny Ujezd
ID: 104
sezirk: Ceské Budéjovice
KOORDINATEN: N48 54 59.3 E14 25 04.4
(Zentrum Parz. 32/1)
FUNDJAHR: 1928
FUNDUMSTANDE: Landwirtschaft
BEFUND: ,herausragendendes Fels-
gestein und Scherben®
FUNDSTELLE: ,nachst der Moldau nahe
der Uberfuhr gegeniiber dem Hohen-
zuge Hrddek* Die Fundstelle liegt
nahe am Moldau-Ufer am Scheitel-
punkt einer Flussbiegung in flachem
Gelande mit Blick auf den Fluss.
DATIERUNG: I]
LITERATUR: Moucha 2005, 101 Nr. 115
Taf. 50, 3—4; Chvojka und Havlice 2009,
84 Nr. 14 ,Kamenny Ujezd®
ITIMA 4453_1

Brezi bei Trhové Sviny
1D: 105
BEzirk: Ceské Budéjovice
KOORDINATEN: unlokalisiert



KATALOG DER FUNDSTELLEN

FUNDJAHR: 1887 DATIERUNG: I LiTerATUR: Kytlicovd 2007, 255 Nr. 10;

FUNDUMSTANDE: beim Steinebrechen LITERATUR: Kytlicovd 2007, 255 Nr. 7, 7A; Taf. 158, C

BEFUND: in einer Felsspalte Taf. 56,B,C

DATIERUNG: 1] Castolovice

LITERATUR: Moucha 2005, 101-102 Busovice ID: 35

Nr. 12; Taf. 59 ID: 317 Bezirk: Rychnov nad KnéZznou

Biezovice bei Chrudim
ID: 439
pezirRk: Chrudim
KOORDINATEN: unlokalisiert
FUNDJAHR: unbekannt
FUNDUMSTANDE: unbekannt
BEFUND: unbekannt
werTEREs: Ankauf von Antiquiti-
tenhandler
DATIERUNG: [II
LITERATUR: Kytlicovd 2007, 254255
Nr. 4; Taf. 180, A

Brezovice bei Ji¢in
1D: 84
BEZIRK: Ji¢{n
KOORDINATEN: unlokalisiert
FUNDJAHR: 1903
FUNDUMSTANDE: unbekannt
DATIERUNG: [V
LiTeraTUR: Kytlicovd 2007, 255 Nr. 5;
Taf. 182, A

Biistvi
ID: 400
Bezirk: Nymburk
kooRDINATEN: unlokalisiert
FUNDJAHR: unbekannt
FUNDUMSTANDE: ausgeackert
DATIERUNG: jiingere Bronzezeit
LITERATUR: Kytlicovd 2007, 255 Nr. 6

Brloh
ID: 103
BEZIRK: Louny
KOORDINATEN: unlokalisiert
rFUNDJAHR: unbekannt, vor 1945
FUNDUMSTANDE: unbekannt
DATIERUNG: |
LITERATUR: Moucha 2005, 101 Nr. 9;
Taf. 28, 1-12.

Budihostice
ID: 373
pezirk: Kladno
KOORDINATEN: unlokalisiert
FUNDJAHR: unbekannt, vor 1887
FUNDUMSTANDE: unbekannt
BeruND: Die Gegenstinde lagen

angeblich an derselben Stelle in zwei

(Keramik-?)Gefafsen

BEzIRK: Rokycany

KOORDINATEN: unlokalisiert
FUNDJAHR: unbekannt, vor 1919
FUNDUMSTANDE: unbekannt
werTeres: wohl eher Grabfund?
DATIERUNG: III

LITERATUR: Kytlicovd 2007, 255 Nr. 8;
Taf. 18; 19.A

Cakov
ID: 269
BezIrk: Ceské Budé¢jovice
KOORDINATEN: unlokalisiert
FUNDJAHR: unbekannt
FUNDUMSTANDE: unbekannt
FUNDSTELLE: ,,Feld rechts von der
Strafse von der Gemeinde nach Zahori
werteres: Kytlicovd zieht Grabfund in
Erwagung. Hortruine?
DATIERUNG: [II
LITERATUR: Kytlicovd 2007, 255 Nr. 9;
Taf. 5, A; Chvojka 2001, 108 Nr. 11

Céslav 1
1D: 106
BezIRK: Kutnd Hora
KOORDINATEN: N49 54 39.5 E15 23 03.3
FUNDJAHR: 1890
FUNDUMSTANDE: Ausgrabung
BeruND: in Kulturschicht, 2,3 m tief in
einer kleinen Grube am Felsen. An der
Fundstelle kamen sowohl kupfer- als
auch frithbronzezeitliche Schichten
vor. Die Ringe lagen auf dem Felsen,
waren also wahrscheinlich in altere
Schichten eingegraben worden.
runpsTELLE: in der Hohensiedlung
Hridek, am nordlichen Rand Gber
dem Hang
DATIERUNG: |
LITERATUR: Moucha 2005, 102 Nr. 14;
Taf. 56, 4-8. [IIMA 4055_1

Ciéslav 2
ID: 412
pezirk: Kutnd Hora
KOORDINATEN: unlokalisiert
FUNDJAHR: unbekannt, vor 1908
FUNDUMSTANDE: unbekannt
FUNDSTELLE: ,,In der Stadt“
WEITERES: nur ein Armring erhalten

DATIERUNG: [II

«

KOORDINATEN: + N§0 09 40.8 E16 11 13.9
FUNDJAHR: 1897

FUNDUMSTANDE: Forstarbeiten (Baum-
stockroden)

runpsTeLLE: Kytlicovd: ,Jm Wald

Na Capich am Fluf Bela (chem. Alba)
nordlich von Castolovice® Prizisiert
durch Funddatenbank des

Novinky Muzea: Am Osthang einer
Hohensiedlung der jiingeren Bronze-
zeit hinter (also im Westen) der Muhle
Podliska. Der Hang ragt steil iber

der Aue des Baches Alba auf.
Vermutlich lag die Fundstelle am
Hangful3.

DATIERUNG: [V

LITERATUR: Kytlicovd 2007, 256 Nr.12;
Taf. 200, A; Funddatenbank des
Novinky Muzea. IIIMA 3956_2. Bege-
hung

Castolovice-Velkd Ledskd
ID: 36
Bezirk: Rychnov nad Knéznou
KOORDINATEN: unlokalisiert
rFUNDJAHR: unbekannt, vor 1910
FUNDUMSTANDE: unbekannt
DATIERUNG: [V
LITERATUR: Kytlicovd 2007, 256 Nr.13;
Taf. 200, B

Celdkovice
ID: 107
BezIrRk: Praha — Vychod
KOORDINATEN: + N§0 09 49.0
E14 45393
runpjanr: Celdkovice
FUNDUMSTANDE: Straffenbau
BEFUND: in einer kleinen, etwa 0,5 m
tiefen Grube, in Sanderde
runpsTELLE: Die Fundstelle ist heute
eine schmale, etwa 300 m lange
Parzelle entlang der Bahn in bebautem
Gebiet. In IT und IIIMA liegt die
Fundstelle am Fuf des sanften
Nordwesthanges einer Anhdhe mit
Blick auf die etwa 500 m entfernt
beginnende Elbbaue.
DATIERUNG: |
LITERATUR: Moucha 2005, 102 Nr. 17;
Taf. 93-95. IIMA O 7 IIL. IIIMA 3953_2
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Cenkov 1

ID: 475.
BEZIRK: Pfibram

KOORDINATEN: + N49 47 10.5 E14 00 §59.4

(Lokalisierung nach Karte Projekt-
bericht Plesivec)

FUNDJAHR: 1830

FUNDUMSTANDE: unbekannt
FUNDSTELLE: Im Waldrevier Komorsko,
dicht unter einem Gipfel, am steilen
Westhang. Der Hort dirfte in Verbin-
dung mit dem Plesivec stehen.
DATIERUNG: jiingere Bronzezeit
LITERATUR: Sklendf 1992, 41 Nr. 75/ 2.
Projektbericht Plesivec, Tab. 10 Nr. 51
handschriftliche Anmerkung C - vgl.
mit Karte aus Projektbericht Plesivec

Cenkov 2.
ID: 476
BEZIRK: Pf{bram
KOORDINATEN: + N49 46 48.6
E14 00 07.3 (Lokalisierung nach Karte
aus Projektbericht Plesivec)
FUNDJAHR: 1820
FUNDUMSTANDE: unbekannt
runpsTELLE: Im Talgrund der Litevka,
am Fuf desselben Westhanges, an dem
475 Cenkov 1 zutage kam. Der Hort
dirfte in Verbindung mit dem Plesivec
stehen. Zumindest kann man den
Hort aufgrund der Nihe mit der depo-
sitionellen ,Gravitation‘ des PleSivec in
Verbindung bringen.
DATIERUNG: jlingere Bronzezeit
LITERATUR: Sklendf 1992, 4 Nr. 75/1;
Projektbericht Plesivec, Tab. 10 Nr. 50
handschriftliche Anmerkung D,
vgl. mit Karte aus Projektbericht
Plesivec

Cepi1
1D: 434
BezIrRK: Pardubice
KOORDINATEN: N49 59 36.3 E15 42 56.2
FUNDJAHR: 1882
FUNDUMSTANDE: aus 0,75 m Tiefe ausge-
ackert. Die Tiefenangabe findet sich
bei Smolik 1882-1884, 204. Richly 1894
weist auf die ungewohnlich
ytiefer eindringende Pflugschar® hin.
BerUND: laut Funddatenbank des
Novinky Muzea in Keramikgefaf§
ruNDsTELLE: Die Fundstelle (Fund-
datenbank des Novinky Muzea
Parzelle 235) liegt heute und auch in
den historischen Karten an unauf-
filliger Stelle, flaches Land erstreckt

sich in alle Richtungen. Im Norden
konnte sich feuchtes Gebiet befinden,
auch die Bezeichnung Wiese‘ kann
auf Feuchtigkeit hindeuten.
DATIERUNG: [V

LITERATUR: Kytlicovd 2007, 256 Nr. 14;
Taf. 178, B; 179, A; Funddatenbank des
Novinky Muzea; Smolik 1882-1884,
204-210; Richly 1894, 70-71.

IIIMA 4055_2

Cepi 2
1D: 435
BEZIRK: Pardubice
KOORDINATEN: unlokalisiert
FUNDJAHR: 1900
FUNDUMSTANDE: ausgeackert
runpsTELLE: Kytlicovd: ,,Im Grenz-
gebiet der Gemeinden Cepl’, Jestborice,
Rozhonice Divi$-Cistecky: 300 m
westlich des Dorfes
DATIERUNG: [V
LITERATUR: Kytlicovd 2007, 256-257
Nr. 15; Taf. 186, C;
Divis-Cistecky 1900-1901, 437

Ceradice
1D: 325
BEZIRK: Louny
KoORDINATEN: unlokalisiert
FUNDJaHR: unbekannt, vor 1930
FUNDUMSTANDE: unbekannt
BEFUND: aus Tumulus?
weITERES: kompositorisch ein Hort,
aber Mahr zufolge aus Tumulus
DATIERUNG: [V
LITERATUR: Kytlicovd 2007, 257 Nr. 175
Mahr 1930, 25

Cefenisté
1D: 356
pezirk: Ust{ nad Labem
KOORDINATEN: unlokalisiert
FUNDJAHR: 1896-1897
FUNDUMSTANDE: unbekannt
WEITERES: ,ein groer Bronzedepot-
fund undatiert
paTIERUNG: Wahrscheinlich Bronzezeit
LITERATUR: Zdpotocky 1969, 335-336

Cerndice 1
1D: 447
BEzIRK: Ndchod
KOORDINATEN: N30 19 54.3 E16 04 §8.0
FUNDJAHR: 193§
FUNDUMSTANDE: bei Uferschutzarbeiten
runpsTELLE: Am Nordwestfuf$ des
Hugels Horka (in historischen Karten

auch Homole) zwischen Miihle Osicek
im Norden und Horka im Stden.

An der Fundstelle liegt auerdem die
Quelle eines kleinen Baches, auch

die Fundumstiande deuten auf feuchtes
Millieu. Der Hiigel ist ein markanter
Punkt des klar abgesetzten Terrassen-
verlaufs zur Aue der Metuje, auf

die man von der Fundstelle blickt.
Multistelle (ID 447; ID 478).

werteres: Es handelt sich laut Fund-
datenbank des Novinky Muzea tatsich-
lich um zwei verschiedene kleine Beil-
horte von derselben Fundstelle.
DATIERUNG: [V

LiTERATUR: Kytlicovd 2007, 257 Nr. 175
Taf. 174, F; Funddatenbank des No-
vinky Muzea. IMA co8o.

IIMA O 6 X. [IIMA 3856_3; 3856_4

Cerncice 2

ID: 478

BezIrk: Ndchod

KOORDINATEN: N50 19 §4.3 E16 04 58.0
FUNDJAHR: unbekannt
FUNDUMSTANDE: Meliorationsarbeiten
runpsTELLE: Vgl. die Fundstellen-
beschreibung zu ID 447.

weITEREs: Es handelt sich laut Fund-
datenbank des Novinky Muzea tatsich-
lich um zwei verschiedene kleine
Beilhorte von derselben Fundstelle.
DATIERUNG: [V

LiTErATUR: Kytlicovd 2007, 286 Nr. 143
(,Nové Mésto nad Metuji 2¢); Taf. 174,
E; Funddatenbank des Novinky
Muzea. IMA co8o.IIMA O 6 X.

ITIMA 3856_3; 3856_4

Cernilov

ID: 37
sezirk: Hradec Krdlové

KOORDINATEN: + N§0 16 13.0 E15 56 27.1
FUNDJAHR: I9II

FUNDUMSTANDE: ausgepfliigt
runpsTELLE: Auf der IIIMA ist die
Parzelle 1220 ein langschmales nord-
ostlich-stidwestlich gerichtetes Feld.
Im Nordosten liegt die Aue der Biche
Malostransky und Libnikocicky. Im
Stdwesten liegt die deutlich konturier-
te Terassenkante derselben. Wo genau
der Hort zutage kam ist unklar, ein
Zusammenhang mit der Terassenkante
ist wahrscheinlich.

DATIERUNG: [V

LITERATUR: Kytlicovd 2007, 257 Nr. 18;
Taf. 199, B; Filip 1937, 156. IIIMA 3856_3



Cervené Poi{¢f

ID: 9
sezirk: Klatovy

KOORDINATEN: N49 29 24.1 E13 17 44.4
(Zentrum Parzelle 791 franz. Kat.)
FUNDJAHR: 1887

FUNDUMSTANDE: ausgeackert,
Nachgrabung 1888

serunD: Die Nachgrabung erbrachte
weitere Bestandteile des Depots, die in
0,3 m Tiefe auf etwa 4 Quadratmetern
verstreut waren. Einige eiserne Gegen-
stainde gehoéren nicht zum Depot und
stehen wohl eher mit einer 25 m
entfernten Grube mit Asche und Dreh-
scheibenkeramik in Zusammenhang,
rFUNDSTELLE: Bei der Parzelle 791,

die Richly angibt, handelt es sich um
ein rechteckiges Feld am Nordwestfuf§
eines steilen Hugels. Es fallt nach
Norden hin leicht ab, wo es vom Ufer
der Uhlava begrenzt wird. Im Gegensatz
zum gegentiberliegenden Ufer ist die
Fundstelle in den historischen Karten
klar Gber dem Flussniveau und trocken.
DATIERUNG: [V

LiteraTUR: Kytlicovd 2007, 257, Nr. 195
Taf. 133, B; Richly 1894, 143-146 Nr. 46
Tamachov. Kron Poritschen; Taf. 39.
IIIMA 4250_2

Ceské Budéjovice

ID: 108

sezirk: Ceské Budéjovice
KOORDINATEN: + N48 59 §5.4 E14 27 34.3
(Zentrum Flur)

FUNDJAHR: 1976

FUNDUMSTANDE: bei Bauarbeiten (Haus-
bau)

BerUND: Die Bronzen stammen aus
dem Abraum der Bauarbeiten.
runpsTELLE: Auf der rechten Moldau-
terasse am Hof Herrn Voriseks. Die
Fundstelle liegt im Stidteil einer
flachen Terrasse, die in den IMA und
1IMa nicht nur im Stiden und Westen,
sondern auch im Norden von der
Moldau umflossen wurde. Nach Osten
steigt das Gelande sanft an.

wEITERES: Mouchas Koordinaten

sind falsch. Voriseks Hof“ ist allerdings
ein Flurname in Ceské Budéjovice.
Dort sind kaum Gebaude, aber die
Lage stimmt.

DATIERUNG: II

LITERATUR: Moucha 2005, 103 Nr. 20;
Chvojka 2001, 83 Nr. 5. IMA c250.
IIMAO 1611

Ceské Zlatniky

ID: 340

BEZIRK: Most

KOORDINATEN: + N50 30 50.1 E13 42 29.7
FUNDJAHR: 1955

FUNDUMSTANDE: bei Steinbrucharbeiten
BEFUND: in einer Grube mit dunkler
Fullerde in einem Steinbruch
runpsTELLE: Am Fuf§ des Berges
Zlatnik. Es muss sich um den Westfufs
handeln, da in den historischen
Karten Steinbriiche, Terassen und
industrielle Aktivitat nur an der West-
flanke des Berges auszumachen sind.
Die Fundstelle liegt also zwischen
dem steilen Basaltkegel des Zlatnik im
Osten und der tiefeingeschnittenen
Niederung der Bilina im Westen in
trockener Hanglage. ID 255 Zelenice
liegt nur 700 m im Osten, auf der
anderen Seite des Berges.

DATIERUNG: [II

LITERATUR: Kytlicovd 2007, 257 Nr. 205
Taf. 2, B; IMA c038. 1IMA W 5 II;

W s I1I; [IIMAB 3751

Cesky Brod

ID: 109

BEzIRK: Kolin

KOORDINATEN: + : N§50 04 45.1 E14 52
42.7 (Zentrum Fabrikgelinde IIIMA)
FUNDJAHR: unbekannt, vor 1873
FUNDUMSTANDE: Bauarbeiten beim
Aufbau der Zuckerfabrik

FuNDsTELLE: In IIMA und IIIMA liegt
die Fundstelle am sanften Nord-
west-Rand der feuchten Niederung der
Sembera, die sidostlich davon liegt.
Genau gegeniiber der Fundstelle flief3t
ein weiterer Bach in die Sembera.

In der IMA befindet sich etwas weiter
im Norden ein (ktnstlicher?) Teich.
DATIERUNG: |

LITERATUR: Moucha 2005, 103 Nr. 22;
Taf. 33, 1-4. IMA c109. IIMA O 8 IV.
I1IMA 3954 _3

Cesky Krumlov

1D: 261

sezirk: Cesky Krumlov
KOORDINATEN: N48 48 45.2 E14 18 02.9
FUNDJAHR: 2007

FUNDUMSTANDE: Sondenginger,
Nachuntersuchung

BEFUND: In 0,25 bis 0,3 m Tiefe fanden
sich etwa 6,5 m voneinander entfernt
zwei Randleistenbeile, wahrscheinlich
aufgrund von Erosion sekundir

KATALOG DER FUNDSTELLEN

verlagert. Eine Nachuntersuchung mit
Metallsonde ergab keine weiteren
Bronzen.

runpsTeLLE: Die Fundstelle liegt
am Westhang eines steilen Hiigels
unmittelbar unter dem Gipfel.
Der Hugel bietet eine weite Sicht,
dort wurde im 19. Jahrhundert ein
,Siegestempel‘ errichtet. Der Hiigel
tiberragt steil den im Nordosten
gelegenen, tief eingeschnittenen
Zusammenfluss von Polecnice und
Moldau, allerdings liegt die Fundstelle
davon abgewandt. In Sichtweite,
1,3 km im Stidwesten liegt der
Higelgipfel, unter dem 210 Kladné
gefunden wurde.

DATIERUNG: |

vrreratur: Chvojka und Cervenka
2008, 97 Nr.i; it Abb. 2 Nr. 1,2.
IIMAOT171

Cesov
1D: 110
BEZIRK: Ji¢in
KOORDINATEN: unlokalisiert
FUNDJAHR: 1883
FUNDUMSTANDE: unbekannt
FUNDSTELLE: in der Nihe einer vor-
geschichtlichen Siedlung
DATIERUNG: |
LITERATUR: Moucha 2005, 103 Nr. 24;
Taf. 30,12

Cheb
ID: 312
Bezirk: Cheb
KOORDINATEN: unlokalisiert
FUNDJAHR: unbekannt
FUNDUMSTANDE: unbekannt
werTerEs: Fund sehr zweifelhaft,
keine weitere Auswertung.
DATIERUNG: III
LITERATUR: Kytlicovd 2007, 257 Nr. 213
Taf. 20,D

Chleby
1D: 397
sezirk: Nymburk
KOORDINATEN: unlokalisiert
FUNDJAHR: 1914
FUNDUMSTANDE: ausgeackert
BerUND: angeordnet: Die Beile lagen
zusammengebunden in der Erde, die
Armringe lose daneben.
runpsteLLE: Die Fundstelle lag an
einem Bachufer.

DATIERUNG: [II

203
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LiTerATUR: Kytlicovd 2007, 257258
Nr. 215 Taf. 162, A; Hellich 1917, 3637

Chloumky 1
D: 85
BEZIRK: Ji¢in
KOORDINATEN: unlokalisiert
FUNDJAHR: 1894
FUNDUMSTANDE: bei Forstarbeiten
DATIERUNG: [V
LITERATUR: Kytlicovd 2007, 258 Nr. 235
Taf. 181, B

Chloumky 2
1D: 86
BEZIRK: Ji¢in
KOORDINATEN: unlokalisiert. Ortsteil
Sarovcova Lhota Gemeinde Mldzovice
FUNDJAHR: 1924
FUNDUMSTANDE: aus einer Sandgrube
DATIERUNG: [V
LITERATUR: Kytlicovd 2007, 258 Nr. 24;
Taf. 180, B

Chotouchov
ID: 403
BEzIRK: Kolin
KOORDINATEN: unlokalisiert
ruNDjAHR: unbekannt, vor 1936
FUNDUMSTANDE: bei Gartenarbeit
DATIERUNG: [V
LITERATUR: Kytlicovd 2007, 258 Nr. 265
Taf. 161, A

Chotusice 1
ID: 413
pezIRK: Kutnd Hora
KOORDINATEN: N49 57 34.3 E15 23 04.9
FUNDJAHR: 1884
FUNDUMSTANDE: ausgeackert
runDsTELLE: Die Parzelle 508 ist ein
schmales, von Osten nach Westen
gerichtetes ca 200 m langes Feld.
Es liegt in flachem topographisch
unauffalligem Gelinde, im Osten wird
es durch einen kleinen Bach und des-
sen kaum wahrnehmbare Niederung
begrenzt, die einen Gelandeeinschnitt
bilden. Der Bach entwissert nach
Nordosten in das Flisschen Brslenka.
Nach Stiden und Westen steigt das Ge-
lande sanft an. Multistelle: Die Horte
von 81 Zehusice, 413 Chotusice 1 und
130 Chotusice 2 bilden eine Gruppe
von jeweils etwa 1200-1500 m entfern-
ten Platzen. Offensichtlich markieren
die Horte eine kleinrdumige Deponie-
rungslandschaft. Sie alle nehmen

Lagen an den Rindern bzw. Terassen
der Brslenka-Niederung, mit dieser als
Zentrum ein. Die Horte stammen aus
unterschiedlichen Phasen.

werteres: Ein Beil geborgen, weitere
blieben an der Stelle zurtck.
DATIERUNG: III

LITERATUR: Kytlicovd 2007, 258-259
Nr. 29; Taf161, A; Cermék 1887-1889,
604—605. IMA c128. IMA c146. IIIMA
4055_1

Chotusice 2
ID: 130
Bezirk: Kutnd Hora
KOORDINATEN: N49 57 15.3 E15 24 10.9
FUNDJAHR: unbekannt, vor 1940
FUNDUMSTANDE: in Sandgrube
BEFUND: in 0,45 m Tiefe
runpsTeLLE: Die Fundstelle liegt am
sanften Stidwesthang der Terasse des
von Siidosten nach Nordwesten
flieBenden Flisschens Brslenka
zwischen Terassenfliche und Niede-
rung mit Blick nach Westen.
Multistelle: Die Horte von 81 Zehusice,
413 Chotusice 1 und 130 Chotusice 2
bilden eine Gruppe von jeweils etwa
1200-1500 m entfernten Platzen.
Offensichtlich markieren die Horte
eine kleinrdumige Deponierungsland-
schaft. Sie alle nehmen Lagen an den
Réindern bzw. Terassen der Brslenka-
niederung, mit dieser als Zentrum ein.
Die Horte stammen aus drei aufein-
ander folgenden Phasen.
DATIERUNG: [I
LITERATUR: Moucha 2005, 113 Nr. §6;
Taf. 56, 9-11. IMA c128. IMA ci46. [IIMA

4055_1

Chrast
ID: 436
BezirRk: Chrudim
KOORDINATEN: unlokalisiert
FUNDJAHR: 1902
FUNDUMSTANDE: ausgeackert
werteres: Das Depot wurde wahr-
scheinlich nicht vollstindig geborgen,
da 1914 ein weiterer Armring an
derselben Stelle gefunden wurde.
DATIERUNG: [II
LITERATUR: Kytlicovd 2007, 259 Nr. 28;
Taf. 158, B

Chrudim
ID: 438
pezirk: Chrudim
KOORDINATEN: N49 56 56.5 E15 47 12.7
FUNDJAHR: unbekannt
FUNDUMSTANDE: unbekannt
FUNDSTELLE: heute tiberbaut, ebenso
auf IIIMA. Die Fundstelle liegt hart am
unteren Rand der ehemaligen Niede-
rung der in Richtung Nordosten etwa
350 m entfernten Chrudimka. Hinter
der Fundstelle, im Stidwesten, erhebt
sich unmittelbar der Hang der Terasse.
Laut Funddatenbank des Novinky
Muzea liegt die Fundstelle an einer
chemaligen Quelle.
DATIERUNG: IIT
LiTerATUR: Kytlicovd 2007, 259 Nr. 29;
Taf. 160, D. Funddatenbank des
Novinky Muzea.
IIMA O 9 VIIL [TIMA 4055 2

Chrudim — Umgebung
ID: 437.
pezirRk: Chrudim
KoORDINATEN: unlokalisiert
FUNDJAHR: unbekannt
FUNDUMSTANDE: unbekannt
DATIERUNG: III
LiTErATUR: Kytlicovd 2007, 259 Nr. 30;
Taf. 162, B

Chvalsiny
1D: 258
sezirk: Cesky Krumlov
KOORDINATEN: N48 50 42.7 E14 12 33.1
FUNDJAHR: 2007
FUNDUMSTANDE: ausgepfliigt, Nachun-
tersuchung
BerUND: Die Spangenbarren waren alle
durch den Pflug sekundar auf einer
Fliche von ca. 15 x 15 m verlagert. Einst
waren sie wahrscheinlich zusammen
auf einem kleinen 1,2 x 1 m messenden
Felsausbiss, in dessen Mitte eine kiinst-
liche Grube fiir das Depot eingepickt
war, deponiert worden. Moglicher-
weise lag der Hort also unter freiem
Himmel.
runpsteLLE: Die Fundstelle liegt auf
einem sanften, schmalen Ricken, der
durch die Niederung eines kleinen
Baches, der in den in den Trebovicky
Potok miindet, und die Niederung des
letzteren begrenzt wird. Der Fundort
liegt am Stidosthang dieses Riickens.
Der Blick geht nach Stidosten auf diese
Niederung. Dahinter ragen steile



Hugel auf. Im Nordwesten, im Westen
und im Stdosten begrenzen jeweils
steile, etwa 350-600 m entfernte Huigel
das Blickfeld, so dass das Gelande eine
Art natiirliches Amphitheather bildet.
Der nichstgelegene Hiigel im Westen
ist besonders markant und tragt heute
ein Heiligenkreuz, nach dem er auch
benannt ist. Besonders gut auf IIMA zu
erkennen. In nur 3 km Entfernung,
ebenfalls am Rand des Tales gelegen,
fand sich der Hort von 118 Havalda.
DATIERUNG: |1

LiteraTur: Chvojka und Havlice 2009,
67-73, Abb. 23-29; 84 Nr.12 ,,Chvalsiny
11 TIMA O 17 I. Begehung

Chvojenec 1
1D: 87
BEZIRK: Pardubice
KOORDINATEN: N§50 06 43.2 E15 57 06.4
FUNDJAHR: 1883
FUNDUMSTANDE: Meliorationsarbeiten
BEFUND: in 0,8 m Tiefe
runpsTELLE: Funddatenbank des
Novinky Muzea: Im Feld des Hauses
Nr. 7. Topographisch unauffillig liegt
die Fundstelle in einem in den histo-
rischen Karten von verschiedenen
Bichen durchzogenen Gelande. Auf
feuchtes Milleu deuten auch die Fund-
umstiande hin. Es handelt sich um ein
Tal, das im Norden und Osten in 500
bis 700 m Entfernung durch recht
steile bewaldete Hinge begrenzt wird.
Nach Siden und Westen ist der
Blick frei, das Gelande bleibt flach.
Multistelle: Etwa 200 m westlich liegt
die Fundstelle von 88 Chvojenec 2.
DATIERUNG: [V
LITERATUR: Kytlicovd 2007, 259 Nr. 315
Taf. 177, E; Funddatenbank des No-
vinky Muzea. IIMA O 8 IX

Chvojenec 2.
1D: 88
BEZIRK: Pardubice
KOORDINATEN: = N50 06 45.0 EI5 56 55.6
FUNDJAHR: 1953
FUNDUMSTANDE: ausgeackert
runpsTELLE: hinter Haus Nr. 12. Topo-
graphisch unauffillig liegt die Fund-
stelle in einem in den historischen
Karten von verschiedenen Bichen
durchzogenen Gelinde. Es handelt
sich um ein Tal, das im Norden und
Osten in 500 bis 700 m Entfernung
durch recht steile bewaldete Hinge

begrenzt wird. Nach Stiden und
Westen ist der Blick frei, das Gelande
bleibt flach. Multistelle: Etwa 200 m
ostlich liegt die Fundstelle von

87 Chvojenec 1.

DATIERUNG: [V

LITERATUR: Kytlicovd 2007, 259 Nr. 32;
Taf. 179, C.IIMA O 8 IX

Citov
ID: 364
BEZIRK: M¢élnik
KOORDINATEN: unlokalisiert
FUNDJAHR: unbekannt, vor 1894
FUNDUMSTANDE: unbekannt
werterks: Verschollen. Richly: 1 Arm-
ring, 1 Armspirale, 3 Halsringe, 1 Rand-
leistenbeil, 2 massive Bronzebander
(Halbfabrikate). Kytlicovd erwihnt
viele Beile. Alle Stiicke mit dunkel-
gruner Patina.
patieruNG: Der Ringschmuck HaB;
das Beil ist ein frithbronzezeitliches
Altstick: IV
LITERATUR: Kytlicovd 2007, 259 Nr. 33.
Richly 1894, 69—70 Nr. 6

Ctinéves
ID: 367
BEZIRK: Litoméfice
KOORDINATEN: unlokalisiert
FUNDJAHR: 1880
FUNDUMSTANDE: ausgeackert
DATIERUNG: jiingere Bronzezeit
LITERATUR: Kytlicovd 2007, 259 Nr. 345
Taf. 94 E

Décin Kvadrberg: Gro8er Brucherzhort
ID: 420
BEZIRK: Dé¢in
KOORDINATEN: N50 47 07.8 E14 13 48.7
FUNDJAHR: 2007-2009
FUNDUMSTANDE: Detektorfund
BEFUND: in Felsspalte im felsigen
Untergrund
runpsTeLLE: auf dem Quaderberg, der
ausweislich der keramischen Lesefunde
und Hiittenlehm eine starke spat-
bronzezeitliche Besiedlung aufwies.
Von dessen Plateau stammen eine ganze
Reihe von Depots und Einzelfunden.
werteres: Das Depot ist durch die
Finder in den Kunsthandel gelangt.
Auf Photographien sind zu erkennen:
5 Zungensicheln, 5§ Lappenbeil; ca. 70
Armringe; 2 Armspiralen, 1 kleines
Steinbeil, 1 verziertes Blechfragment,
Schmuckfragmente, Sichelfragmente.
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DATIERUNG: [V

LITERATUR: unpubliziert, Mitteilung
P. Joza und Fundkarte Quadrberg.
IIMA O 3 I. Begehung

Dé¢in Kvadrberg: Goldhort

ID: 419

BEZIRK: DéCin

KOORDINATEN: N§0 47 05.3 E14 13 54.8
FUNDJAHR: 2007—2009

FuNDUMSTANDE: Detektorfund
BEFUND: in weniger als 0,5 m Tiefe.
Angeblich angeordnet: Die Sicheln
lagen zuunterst, darauf drei Armringe
als ,Behilter* gestapelt, darin MeifSel
und Gold.

runpsteLLE: auf dem Quaderberg, der
ausweislich der Lesefunde eine starke
SBZ-Besiedlung aufwies. Von dort eine
ganze Reihe von Depots und Einzel-
funden.

werreres: Die Finder verkauften das
Gold in den Kunsthandel. Bronzen im
Archiv Dé¢in. Zusammensetzung:

1 Zungensichel, 1 Knopfsichel, 1 rund-
stabiger Armring, 2 breite Armringe,

1 Ttllenmeiflel, 10 Golddrahtlocken-
ringe, 1 gefaltetes Goldblech mit Gold-
draht umwickelt.

DATIERUNG: [V

LiTErATUR: unvollstindig publiziert
(Joza 2009, 16 Abb. oben rechts),
Mitteilung P. Joza und Fundkarte
Quadrberg. IIMA O 3 I. Begehung

Décin Kvadrberg: GrofSer Sichelhort

ID: 418

BEZIRK: DECIn

KOORDINATEN: —

FUNDJAHR: 1970er Jahre
FUNDUMSTANDE: unbekannt
runpsteLLE: Auf dem Quaderberg, der
ausweislich der Lesefunde eine starke
jungbronzezeitliche Besiedlung
aufwies. Von dort stammt eine ganze
Reihe von Depots und Einzelfunden.
WEITERES: circa 40 kleine Knopfsicheln
DATIERUNG: [V

LiTERATUR: unpubliziert, Mitteilung

P. Joza und Fundkarte Quadrberg.
IIMA O 3 I. Begehung

Décin Kvadrberg: Kleiner Sichelhort

ID: 417

BEZIRK: DéCIn

KOORDINATEN: N50 47 03.6 E14 14 07.8
FUNDJAHR: 2007—2009
FUNDUMSTANDE: Detektorfund
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runpsTELLE: Auf dem Quaderberg, der
ausweislich der Lesefunde eine starke
jungbronzezeitliche Besiedlung
aufwies. Von dort stammt eine ganze
Reihe von Depots und Einzelfunden.
werTeres: 2 Knopfsicheln

DATIERUNG: [V

LITERATUR: unpubliziert, Mitteilung

P. Joza und Fundkarte Quadrberg.
IIMA O 3 I. Begehung

Dé¢in Kvadrberg: Schmiedehort

ID: 416

BEZIRK: DECin

KOORDINATEN: N50 47 06.3 E14 13 51.7
FUNDJAHR: 2008 oder 2009
FUNDUMSTANDE: Detektorfund,
Nachuntersuchung

BEFUND: Zwischen Steinen, in weniger
als 0,5 m Tiefe, die beiden Sicheln
lagen jeweils einige Meter entfernt.
runpsTELLE: Auf dem Quaderberg, der
ausweislich der Lesefunde eine starke
jungbronzezeitliche Besiedlung
aufwies. Von dort stammt eine ganze
Reihe von Depots und Einzelfunden
WEITERES: T zweiteilige Bronzegussform
fiir Lappenbeil; 1 Lappenbeil; 1 Tillen-
hammer; 1 Messer; 2 Zungensicheln
DATIERUNG: [V

LITERATUR: JOZa 2009, 16 Abb. oben
links. Mitteilung P. Joza und Fundkarte
Quadrberg. IIMA O 3 I. Begehung

Dédin-Pastyiskad

ID: 411

BEZIRK: DéCIn

KOORDINATEN: N§0 46 48.2 E14 12 16.2
FUNDJAHR: 2008

rFUNDUMSTANDE: Detektorfund
BEFUND: in Felsspalte

runpsTELLE: Gegeniiber Décin, am
Westufer der Elbe, erheben sich steil
die Hange des tschechischen Erz-
gebirges, voneinander durch tiefein-
geschnittene Bachtiler getrennt. Einer
dieser Hange, mit Blick auf den
Kvadrberg und das Elbtal, weist steile
Felsklippen auf; an deren oberen Rand
kam der Hort zutage.

werTeres: 2 Tillenbeile

DATIERUNG: [V

LITERATUR: unpubliziert, Mitteilung

J. Blazek. Begehung

Détenice
ID: III
BEZIRK: Ji¢in
KOORDINATEN: N0 21 §5.5 E15 11 11.5
FUNDJAHR: 1943
FUNDUMSTANDE: bei der Erneuerung ei-
nes Teiches
BEFUND: Zusammen mit den Bronzen
wurden 2 KeramikgefifSe (Keramik)
und Knochen (Tierschidel) abgeliefert.
FUNDSTELLE: In allen Karten bis IMA
ist der Teich vorhanden, aber dennoch
wird es sich wie bei den vielen anderen
Teichen um einen kunstlichen aus Mit-
telalter oder frither Neuzeit handeln.
In der IMA liegen drei kleinere Teiche,
darunter auch der mit der Fundstelle
entlang der Niederung eines sie spei-
senden Baches, die sanft in das umlie-
gende, topographisch unauffallige Ge-
linde eingebettet ist. Die Fundstelle
lag also auch im Altertum in einem
feuchten Bereich.
weITERES: Die Bronzen weisen eine
braune Eisenpatina durch Wasserlage-
rung auf.
DATIERUNG: [I
LITERATUR: Moucha 2005, 104 Nr. 26;
Taf. 152. IMA co76

Doldnky
D: 56
BEZIRK: Louny
KOORDINATEN: + N50 15 14.3 E13 25 22.6
FUNDJAHR: unbekannt
FUNDUMSTANDE: mit Dampfpflug aus-
geackert
runpsTELLE: In der Flur U krize (Am
Kreuz) auf dem Weg nach Podborany.
Es gab in der Kataster-Gemeinde nur
ein Wegkreuz auf dem Weg nach
Podborany. (IIIMA38s1_3). Die Fund-
stelle liegt auf einem linglichen
Rucken, der sich spornartig von
Stdwesten in die Aue des Fliisschens
Dolanecky vorschiebt und in die
anderen Richtungen sanft in die
Niederung abfillt. Am gegentber-
liegenden Ufer des Flasschens ist der
Hang zur Terasse sehr steil und geht in
den Rovi-Berg (Rovi: Rubin) tiber, der
den Blick in diese Richtung dominiert.
DATIERUNG: [V
LITERATUR: Kytlicovd 2007, 259 Nr. 35;
Taf. 129, A. IIIMA3851_3. [IIMA3951_1.
[IMA W 7 IV

Dolany
ID: 38
BEzIRK: Pardubice
KOORDINATEN: + N§0 06 23.4 E15 41 36.6
Funddatenbank des Novinky Muzea
FUNDJAHR: 1909
FUNDUMSTANDE: bei Forstarbeiten
(Baumstockroden)
BEFUND: in 0,5 m Tiefe
runDsTELLE: Es handelt sich bei der
Fundstelle um einen in der [IIMA
noch nicht (aber ausweislich der Fund-
umstinde zum Fundzeitpunkt bereits
bis heute) bewaldeten kleinen Ricken
mit sanften Hangen, der sich kaum
merklich aus der durch feuchte Wiesen
und Rinnsale gepragten Niederung
eines Baches erhebt. An seinem Std-
westende gabelt sich der Bach und um-
flieSt die nattirliche ,Insel¢
DATIERUNG: [V
LITERATUR: Divi$ 1914, A; Kytlicovd
2007, 259—260 Nr 36; Taf. 198. Fund-
datenbank des Novinky Muzea

Dolni Berkovice
ID: 363.
BEZIRK: Mélnik
KOORDINATEN: unlokalisiert
FUNDJAHR: unbekannt, 19. Jh.
FUNDUMSTANDE: unbekannt
werTeres: Genaue Zusammensetzung
unsicher.
DATIERUNG: [V
LITERATUR: Kytlicovd 2007, 260 Nr. 37;
Taf. 109 A

Dolni Chré$tany
ID: 112
BezIRk: Prachatice
KOORDINATEN: + N49 00 34.2
Ei412 39.4
FUNDJAHR: 1882
FUNDUMSTANDE: ausgeackert
BEFUND: in 0,4 m Tiefe
runpsteLLE: Die Fundstelle liegt auf
dem ,Fuchs-Biihel‘im Stiden von
Dolni Chrdstany. Die Fundstelle liegt
am Siid- oder Osthang des bewaldeten
Hugels, denn nur dort sind seit der
IIMA Freiflichen fir die Landwirt-
schaft (siehe Fundumstande) vorhan-
den, die sich seitdem auch nicht mehr
gedndert haben. Der Fuchsbihel wird
im Westen von einem Bach umflossen,
im Osten tiberragt ihn ein weiterer,
markanter Hiigel. Der allgemeine
Bezug der Fundstelle zum deutlich aus



dem Relief herausgehobenen Fuchs-
bithel ist deutlich. Damit liegt die
Fundstelle quasi versteckt zwischen
zwei Higeln. Einige km stdlich erhebt
sich ein markanter, iber 700 m hoher
Berg, der den Blick von der Fundstelle
aus dominiert.

DATIERUNG: ]

LITERATUR: Moucha 2003, 105, Nr. 29;
Taf. 47, 6. IMA c249. [IMA O 16 |

Dolni Dobrd Voda
1D: 453
BEZIRK: Ji¢{n
KOORDINATEN: unlokalisiert
FUNDJAHR: 1887
FUNDUMSTANDE: beim Tonabbau (Zie-
geleifund)
runpsTELLE: in der Nihe einer jung-
bronzezeitlichen Siedlung
DATIERUNG: [V
LiTeraTUR: Kytlicovd 2007, 260 Nr. 38;
Taf. 177, D; Ulrychovd 2005, 267 Nr.13.2;
Tomdskovd 2002, 137-138

Domazlice
ID: 305
BEzIRK: Domazlice
KOORDINATEN: unlokalisiert
FUNDJAHR: 1862
FUNDUMSTANDE: bei Steinbrucharbeiten
BEFUND: unter einem 400 Zentner
schweren Felsbrocken
FUNDSTELLE: Steinbruch
werteres: auffalliger Gussbrocken
Kytlicovd 2007, Taf. 12, A Nr. 11 bzw.
Richly 1894, Taf. VII Nr. 8: Keftiubar-
ren?
DATIERUNG: III
LiTeraTUR: Kytlicovd 2007, 260 Nr. 395
Taf. 12, A; Richly 1894, 71-73 Nr. 8; Taf. 7

Donin
ID: 57
BEZIRK: Louny
KOORDINATEN: unlokalisiert
FUNDJAHR: 1897
FUNDUMSTANDE: unbekannt
DATIERUNG: [V
LiTERATUR: Kytlicovd 2007, 260 Nr. 40;
Taf. 130, B

Doubrava
ID: 113
sezirk: Ceské Budéjovice
KOORDINATEN: unlokalisiert
FUNDJAHR: Unbekannt, vor 1940

FUNDUMSTANDE: unbekannt

DATIERUNG: 1]
LITERATUR: Moucha 2005, 105 Nr. 305
Taf. 47,14

Dretovice
1D: 388
pezirk: Kladno
koorDINATEN: unlokalisiert
FUNDJAHR: 1889
FUNDUMSTANDE: unbekannt
DATIERUNG: [II
LITERATUR: Kytlicovd 2007, 260 Nr. 415
Taf.57,A

Drzov
ID: 114
BEZIRK: Pisek
KOORDINATEN: N49 22 or1.4 E14 08 §4.3
FUNDJAHR: 1975
FUNDUMSTANDE: unbekannt, Nachun-
tersuchung
serunD: Unter einem flachen, 0,5 m
langen Stein lagen an felsigem Ufer
vier Spangenbarren, die teilweise im
Uferschlamm steckten.
runDsTELLE: Am linken Ufer des Flusses
Otava, in einer Hohe von 360 m NN; 2,5 m
uber der Wasserfliche und 4 m davon
entfernt. Das Ufer fallt steil im 45°-Winkel
ab,tiber der Fundstelle ragen Felsen auf
und in diesem Bereich ist das Ufer mit
vielen groflen Felsbrocken bedeckt. Das
tief eingeschnittene Tal der Otava mit
seinen steilen Hingen hat sich in den
historischen Karten kaum verandert.
Im Satellitenbild ist das Wasser unter-
halb der Fundstelle weif§ verfarbt, was
auf Untiefen, Turbulenzen und veran-
derte FlieBgeschwindigkeit durch felsi-
gen Grund hindeutet. Wenn dies be-
reits im Altertum so war, dann war der
Flusslauf an der Fundstelle deutlich op-
tisch und akustisch herausgehoben.
DATIERUNG: I
LITERATUR: Moucha 2005, 105 Nr. 33; 46
1-4. GoogleEarth.

Dubany
ID: 440
BEZIRK: Pardubice
KoorDINATEN: unlokalisiert
FUNDJAHR: 1845
FUNDUMSTANDE: unbekannt
FUNDSTELLE: ,,Jlm Hohlweg®
DATIERUNG: [V
LITERATUR: Kytlicovd 2007, 260 Nr. 42;
Taf. 167, B

KATALOG DER FUNDSTELLEN

Dubi¢nd
1D: 355
BEZIRK: Litoméfice
KOORDINATEN: N50 36 33.2 E14 21 41.7
FUNDJAHR: 1900
FUNDUMSTANDE: im Steinbruch fiir den
Eisenbahnbau
BeruND: Kytlicovd: ,Alle Gegenstinde
waren angeblich auf einen senkrecht
stehenden Knochen aufgezogen, der
Halsring am untersten, der Fingerring
am obersten Zdpotocky erganzt, dass
das Depot in einem Felsspalt lag, der
zugedeckt war.
runpsteLLE: Der Fundort liegt am
Sudostfufd des markanten, steil auf-
ragenden Basaltberges Eichberg, der
ziemlich genau die Mitte des ihn um-
gebenden Tals einnimmt. Etwa 350 m
weiter nach Stidosten von der Fund-
stelle aus liegt eine letzte Gelandestufe
des Eichberges zum Talgrund hin.
werteres: Der Befund konnte auf ein
Grab hindeuten, allerdings wirkt die
Fundlage mit Knochen recht unglaub-
wirdig.
patierunG: IV oder gar HaC
LiteraTur: Kytlicovd 2007, 260-261

Nr. 43; Taf. 157, A. IMA c027.IIMA O 4 1.

IIMA O 411

Dusniky nad Vltavou
ID: 117
BEzIRK: M¢Inik
KOORDINATEN: + N50 18 17.9 E14 20 46.7
FUNDJAHR: 1881
FUNDUMSTANDE: bei der Feldarbeit
BerUND: Auflerdem fanden sich fast 100
Tongefife, zum Teil zerbrochen, zum
Teil intake.
runpsteLLE: Die Fundstelle liegt auf
der Flur U vSestudské cesty. Laut
franziszeischem Kataster handelt es
sich um ein groBes, dreickiges Areal im
Stdosten des Dorfes. Das Gelinde liegt
in einem sanften Bogen der Moldau
und zeigt auf den historischen Karten
keine Auffalligkeiten. In der IMA sind
Gewisserreste zu sehen, die moglicher-
weise einst einen Altarm der Moldau
bildeten, der die Gewasserschleife zur
Insel machte. Dieser Altarm ist als
Bach auf der IIIMA zu erkennen und
bildet die Stidgrenze des Gelandes.
DATIERUNG: |
LITERATUR: Moucha 2005, 105-106
Nr. 35; Taf. 38; 39, 14-19. IMA co73
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Habartice

ID: IO
sezirk: Klatovy

KOORDINATEN: unlokalisiert: Wald
Spolky nicht lokalisierbar

FUNDJAHR: 1879 und 1881
FUNDUMSTANDE: unter einem Baum-
stock ausgegraben (Forstarbeiten)
BerunD: Es fanden sich 1881 12-15 Ringe
verschiedener Grofe, die auf einen
Lederriemen aufgezogen waren. Diese
waren durch gestapelte Phaleren
abgedeckt, darauf lag eine Armspirale.
Die Spirale befand sich in 0,3 m Tiefe.
Zwischen den Gegenstinden lagen
Kohlenstiicke und die Scherben eines
Gefafles. In der Nahe (?) fand sich
bereits 1879 eine unbekannte Anzahl
(von bis zu 50 ist die Rede) Bronze-
ringe unter einem Baumstock.
weITERES: Das Verhaltnis der ,Bronze-
ringe‘ zum eigentlichen Depot ist
vollig unklar, auch die zahlenmiRige
Zusammensetzung des Depots ist
nicht ganzlich sicher. Allerdings kann
man den Hort von Habartice gut unter
die Prunkdepots einordnen.
DATIERUNG: [V

LITERATUR: Kytlicovd 2007, 261, Nr. 44;
Taf. 136, B-138, A

Havalda

1D: 118

sezirk: Cesky Krumlov

KOORDINATEN: N48 52 03.3 E14 10 §5.3
FUNDJAHR: 1904

FUNDUMSTANDE: ausgeackert

serunD: Die Barren fanden sich in

0,5 n Tiefe bei einem groffen Stein.
FUNDSTELLE: Parz. 1145, 12 m nordlich
vom Siidrand und 60 m westlich vom
Ostrand des Grundstiicks. Die Fund-
stelle liegt am Nordostrand der Tal-
niederung des Trebovicky-Baches am
Sudwesthang eines kleinen Hiigels, der
von in den Trebovicky entwissernden
Rinnsalen gesiumt wird. Dieser Hugel
ist Teil einer Gruppe, die drei steilen,
sich etwa 300 m tber den Talgrund
erhebenden Gipfeln vorgelagert ist.

In Richtung Nordosten blickt man von
der Fundstelle Gber den Talgrund direkt
auf einen weiteren dominierenden
Gipfel. Entlang des Tales in Richtung
Sudosten gelangt man nach ca. 3 km
zur Fundstelle von 258 Chvalsiny. Beide
Horte liegen an den Randern des Tales.

DATIERUNG: I]

LITERATUR: Moucha 2005, 106-107

Nr. 36; Taf. 1-14; Chvojka und Havlice
2009, 84 Nr. 11 ,,Chval$iny I?

[IMA O 171

Hemze
1D: 89
sezirk: Ustf nad Orlice
KOORDINATEN: + N§0 00 01.8 EI16 14 38.7
FUNDJAHR: unbekannt, vor 1900
rFUNDUMSTANDE: Flussfund aus der Ad-
ler
runpsTELLE: Die Adler flielt nur eine
kurze Strecke durch das Kataster. Der
Hort kommt hochstwahrscheinlich aus
einem der beiden Altarme, die in
der IIMA noch den damaligen, unbe-
gradigten Verlauf der Adler anzeigen.
In jedem Fall liegt die Fundstelle in
der feuchten, auf beiden Seiten von
steilen Hangen tiberragten Niederung
der Adler. Wie der Flusslauf dort in an-
tiker Zeit aussah, ist nicht zu ermitteln.
DATIERUNG: [V
LITERATUR: Kytlicovd 2007, 261 Nr. 45;
Taf. 186, B. IIIMA 3956_4. [IIMA 4056_2

Hefman
ID: 119
BEZIRK: Pisek
KOORDINATEN: N49 14 02.4 E14 09 13.9
FUNDJAHR: 1927
FUNDUMSTANDE: bei Flussregulierungs-
arbeiten
runDsTELLE: Moucha: bei der BeneSovsky
mlyn; ca. 8 m nordlich der Briicke iber
den heutigen Flusslauf der Blanice, in
der Nihe der Anhohe Baba. Frohlich:
Bei Gewinnung fiir Material fir die
Flussregulierung am westlichen Hang
dieser Anhohe gefunden, nichtan der
Briicke! Die Fundstelle liegt also am
Westhang einer kleinen Anhéhe, die
sich aus der Niederung der Blanica
erhebt,und im Norden von der Blanica,
im Stiden von der Mala Blanica um-
flossen wird. Die dazwischenliegende
Niederung ist in der IMA als feucht ein-
getragen. Im Osten der Anhdhe verlduft
ein weiterer Bach, dahinter steigt das
Gelinde sanftan.
DATIERUNG: |
LITERATUR: Moucha 2005, 107-108
Nr. 37; Taf. 122-125; Frohlich und Jit{k
2007, 227-230. IMA c232

Hlubokd nad Vltavou 1
ID: 120
Bezirk: Ceské Budéjovice
KOORDINATEN: N49 04 26.3 E14 25 43.3
FUNDJAHR: 1935
FUNDUMSTANDE: bei ,Amateurfor-
schungen’
BEFUND: aus einem Grabhugel
runpstELLE: Die Fundstelle liegt auf
einer heute bewaldeten Hohe. Im
Stiden der Fundstelle fallt das Gelande
steil in ein Bachtal ab, im Norden
steigt es hingegen noch an. Auf dem so
entstechenden Plateau liegt das Hugel-
graberfeld, aus dem der Hort stammt.
Die historischen Karten zeigen keine
nennenswerten Veranderungen bis
heute. Der Hohenzug markiert die
Grenze zwischen der sidbohmischen
Moldauebene und ihrem Verlauf
durchs Gebirge.
weITeres: Die Spangenbarren sind
spater mit Grabbeigaben aus dem
Higelgraberfeld der Bronze- bis
Hallstattzeit vermischt worden.
Die Zuordnung zum Hugel ist also
unsicher.
DATIERUNG: I]
LITERATUR: Moucha 2005, 108 Nr. 38;
Taf. 22, 1—4; Chvojka und Havlice 2009,
80, Tab. 4 Nr. 9; 83-84 Nr. 9

Hlubokd nad Vltavou 2
ID: 121
sezirk: Ceské Budéjovice
KOORDINATEN: N49 02 44.1 E14 25 54.2
FUNDJAHR: 1974
FUNDUMSTANDE: bei Aushubarbeiten an
kinstlichem Fischteich
BEFUND: aus Aushub aufgelesen,
etwa 30 m stdlich von 122 Hlubokd
nad Vltavou 3
runpsTeLLE: An der Fundstelle liegen
schon seit der IMA kinstliche Fisch-
teiche, daher lasst sich die Lage nur
grob skizzieren. Das Geldnde ist Teil
der ausgedehnten Niederung der
Moldau, kurz bevor sie in ihr enges
Bett ins Gebirge eintritt. Den Blick
dominiert der Frauenberg im Norden.