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Zusammenfassung

Die Annaherung an die Leitbegriffe der Tagung Raum, Gabe und Erinnerung wird im Bei-
trag anhand der besonderen sozialen Praxis im Umgang mit Objekten, nimlich ihrer Nie-
derlegung versucht. Insbesondere die Gabe kann einen vielversprechenden Einstieg in die
Diskussion um Prozesse des Erinnerns gewahren. Gleichwohl werfen die Deponierungen
aufgrund ihrer meist nur schiitteren Uberlieferung stets Fragen nach der Reprisentativitit
des Quellenbildes und der davon abgeleiteten Deutungen auf. Die folgenden Betrachtun-
gen widmen sich moglichen Kontinuititen im neolithischen und bronzezeitlichen Depo-
nierungsgeschehen und versuchen auszuloten, inwieweit sich im Quellenbild anhand von
raumlichen Kontinuititen Prozesse des Erinnerns zu erkennen geben.
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This article approaches the key concepts of the conference Space, giffs, and memory on the
basis of specific social practices in handling objects, namely their deposition. In particular,
gifts can impart a promising access to the discussion of processes of remembering. Never-
theless, because of the fact that they usually provide sparse information, depositions always
evocate questions about the representativity of the sources and the interpretations deriv-
ing from them. The following observations address possible continuities in Neolithic and
Bronze Age depositions and are an attempt to explore to what extent processes of remem-
bering reveal themselves through spatial continuities.
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1 Biographie und Erinnern als Konzepte in der Archiologie

Die Begriffe ,Biographie; ,Gedachtnis‘ und ,Erinnerung® haben seit lingerer Zeit Kon-
junktur in der sozialarchdologischen Diskussion. Alle wurden gleichermaflen aus ur-
spranglich individual-psychologischen Kontexten entlehnt und auf unterschiedliche Fra-
gestellungen in den Kulturwissenschaften Gbertragen. In den Archiologien wird durch
die konzeptionelle Ausdehnung auf Nutzungsphasen von Objekten insbesondere der
Biographie eine groe Bedeutung beigemessen.' Der Begriff dient als konzeptionelle
Klammer, um die zeitliche Dimension bzw. Bezugnahme von kulturellen Auspragun-
gen in den Blick nehmen zu kénnen. Diese Perspektive ermoglicht somit — im Spie-
gel ihrer Nutzung — eine Mikro-Historie? von Objekten zu schreiben. Genauso wie die
zeitliche Dimension der Nutzung von Objekten stellt die Auseinandersetzung mit dem
Erinnern eine Ubernahme einer psychologischen Begrifflichkeit dar. Das Konzept ei-
nes kollektiven Erinnerns geht in seinen Grundziigen auf Maurice Halbwachs zurtick.?
In den deutschsprachigen Archaologien wird indes deutlich stirker die altertumswis-
senschaftliche Neuakzentuierung dieses Konzeptes durch Aleida und Jan Assmann als
kulturelles Gedachtnis rezipiert.* Prozesse des Erinnerns anhand der archiologischen
Quellen zu verfolgen, bedingt eine materiell inszenierte Form und eine zeitliche Bezug-
nahme. Durch diese Einengung wird das Erinnern in den Archiologien insbesondere
anhand von einzelnen auflergew6hnlichen Fundplitzen oder auch Landschaften disku-
tiert.’

Die folgenden Ausfihrungen konzentrieren sich auf das ,Erinnern‘ und insbesonde-
re auf einen moglichen Nachweis anhand archiologischer Quellen. Eine Erinnerungsge-
schichte auf Grundlage der materiellen Kultur zu schreiben, ist eine Herausforderung,
da sich der gesamte Bereich des oral Kommunizierten nicht erhalten hat. Aus diesem
Grund konnen sich lediglich bestimmte materielle Bestandteile von bewusst dargestell-
ten Erinnerungsprozessen in den archdologischen Quellen offenbaren. Ein erinnerungs-
geschichtlicher Ansatz wird in vielen Forschungsfeldern der Kultur- und Geschichtswis-
senschaften als fruchtbar eingeschitzt.® Das gesellschaftliche Erinnern ist an spezifische
Kontexte und kulturelle Konventionen gebunden und unterliegt unterschiedlichen Mo-
tivationen und sozialen Abhangigkeiten. Details und Unterschiede der einzelnen Aus-
einandersetzungen und Vorstellungen sind im Kontext der Archiologie aber aufgrund
der fragmentarischen Uberlieferung kaum entscheidend, da alle im Detail unterschied-

lichen Ansitze darin tibereinstimmen, dass das Erinnern als eine mehr oder weniger be-

1 Hierzu grundlegend Kopytoff 1986, Gosden und 5 In jiingerer Zeit widmen sich mehrere Sammelwer-
Marshall 1999 und zuletzt Jung 2012. ke diesem Themenfeld, siche beispielsweise Van

2 Ginzburg 1993. Dyke und Alcock 2003.

3 Halbwachs 1985; so auch Echterhoff und Saar 2002. 6 Siche beispielsweise Erll und Ninning 2004.

4 J. Assmann 1992; A. Assmann 2013.
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wusste Kulturleistung angesehen werden kann. MafSgeblich fiir erinnerungsgeschicht-
liche Ansitze in der Auseinandersetzung mit archdologischen Quellen bleibt daher die
Erkenntnis, dass in den Quellen keine neutrale Wiedergabe von Ereignissen wiederzu-
entdecken sei, sondern, dass eine Quelle gleichermafSen das Ergebnis einer spezifischen
Darstellungsweise und eines bestimmten Uberlieferungsfalles ist.

Im Gegensatz zu schriftlosen steht in schriftfithrenden Kulturen fiir das gesellschaft-
liche Erinnern eine prononcierte und dominante Kommunikationstechnik zur Verfi-
gung. Unabhingig von den spezifischen Techniken und Wegen der Vermittlung beno-
tigt ein Erinnern in jedem Fall Medien, um Inhalte und soziale Beziige darstellen und
transportieren zu konnen.” Da sich die Archaologie zwangslaufig auf die Gberlieferten
Realien beschranken muss, kann auch nur ein stark begrenzter Ausschnitt der Medien
in der archdologischen Riickschau zuganglich sein. Die Diskussion des Nachweises von
mehr oder weniger bewusst dargestellter Erinnerung kann also ausschlieflich anhand
der eingesetzten Medien gefithrt werden, womit insbesondere jene archiologischen Be-
funde in den Blick geraten, die aus strukturgeschichtlicher Perspektive zu einem groflen
Teil als Inszenierungen aufzufassen sind. Fir die prihistorische Archéologie trifft dies
insbesondere auf Griber oder auch Metalldeponierungen zu.® Da beide Befundkategori-
en uberdies geschlossene Funde darstellen, eignen sie sich, um chronologische Sequen-
zen zu erstellen und daher auch potentielle Kontinuititen zu verfolgen. In den letzten
Jahren hat sich aus unterschiedlichen Perspektiven durchgesetzt, eine Deponierung als
materiellen Bestandteil einer Ritualpraxis anzusehen.” Rituale konnen mannigfaltige
Inhalte, Funktionen und Grammatiken aufweisen. Ihre verschiedenen Bedeutungsebe-
nen weisen eine emisch eindeutige aber etisch stets relative Logik auf. Neben vielfaltigen
sozialen Steuerungsaspekten fungieren Rituale auch als eine Praxis der Vergegenwarti-
gung von sozialen Standards und Bestitigungen von Selbstkonzeptionen. Diese sozialen
Konstruktionen bedienen sich haufig des Vergangenen fiir ihre Legitimation. Erinnern
an eine gemeinsame Geschichte oder die Darstellung mythologischer Beziige konnen
damit als erfolgreiche Strategien von Ritualen gelten.'”

Fiir die archdologische Auseinandersetzung mit materiell nachweisbaren Prozessen
des Erinnerns stehen grundsatzlich zwei Aspekte im Quellenbild als Ausgangspunkte
zur Verfiigung: entweder eine inhaltliche oder eine raumliche Konstanz. Wird in der
deutschsprachigen Archiologie ein Vergangenheitsbezug diskutiert, so wird tblicher-
weise mit dem Begriff der Kontinuitat bzw. Diskontinuitat operiert."! Inwieweit damit
bereits eine bewusste inhaltliche Bezugnahme einhergeht, wird unterschiedlich bewer-
tet. Der Begriff Kontinuitit kommt vor allem bei historisch iiberlieferten Prozessen oder

Erll und Ninning 2004. 9 Neumann 2010; Neumann 2015, 44—47.
Siehe ausfiihrlicher zu diesem Thema auch Neu- 10 Beispielsweise J. Assmann 1992, 16-17.
mann (im Druck). 11 Knopf 2001; Hofmann 2012.

39



DANIEL NEUMANN

40

12

insbesondere in der Siedlungs- und Landschaftsforschung zur Anwendung, der ihrer
Genese und Fragestellung folgend bereits eine diachrone Betrachtung immanent ist.
Aufgrund seiner bestimmten inhaltlichen Bezugnahme wird im Gegensatz dazu nur
noch selten der Begriff Tradition verwendet.'?

Unabhingig von den verschiedenen Begrifflichkeiten bleibt die Grundlage fir die
unterschiedlichen Herangehensweisen von Erinnerungsprozessen eine nachweisbare
Konstanz. Fir jene Konstanz, die sich anhand der sozialen Praxis des Deponierens nach-
weisen lasst, wird im Folgenden der Begrift der Kontinuitét verwendet, wobei darunter
zunichst ausschlielich eine formale Ubereinstimmung im archiologischen Quellen-
bild verstanden wird.

2 Raumliche Kontinuititen im Deponierungsgeschehen

Selten scheinen ,Biographie® und ,Erinnern’ so direkt miteinander in Beziehung zu ste-
hen wie im Fall einer materiellen Niederlegung. Durch die Deponierung wird eine ge-
danklich und riaumlich fixierte Markierung gesetzt. Die Wiederholung der Handlung
beziehungsweise eine raumliche oder zeitibergreifende Bezugnahme stellen haufige
Charakteristiken von Weihgaben dar. Die Berticksichtigung der zeitlichen Dimension
— also die Biographie eines Depots, eines Depotfundplatzes oder einer spezifischen De-
ponierungspraxis — kann daher im giinstigen Fall eine Auseinandersetzung mit dem
materiellen Niederschlag gesellschaftlichen Erinnerns ermoglichen.

Eine Annaherung an Erinnerungsprozesse anhand von Deponierungen ist daher an
folgende Voraussetzungen geknipft: Die Grundlage bildet ein synchroner Vergleich der
archdologischen Quellen, der in strukturgeschichtlicher Perspektive zeittypische Stan-
dards des Handelns offenbaren kann. Diese Standards konnen in der Folge einem dia-
chronen Vergleich unterzogen werden, um hieran (dis-)kontinuierliche Entwicklungen
offenzulegen. Daran schlieft sich unter Beriicksichtigung des Forschungsstandes und
der Uberlieferungssituation die Diskussion an, inwiefern es sich bei den Ubereinstim-
mungen um den Ausdruck von inhaltlicher Kontinuitit oder blofSer Konvergenz han-
delt. Dies bedeutet, dass iiberzeugende Argumente nur dann vorliegen, wenn sich das
Erinnern als bewusste Strategie einer kulturellen sowie dauerhaften und materiellen In-
szenierung bedient. Auflerdem muss in den archiologischen Quellen eine inhaltliche
oder riumliche Konstanz nachgewiesen werden. Aufgrund einer haufig sehr schiitteren
Uberlieferung gelingt ein Nachweis raumlicher Kontinuitat in der Niederlegungspraxis
oft nur rudimentar. Besser lassen sich die Zusammensetzungen der Depots in einem

Im Gegensatz zur Metapher ,Erinnerung’ steht ;Tra- dergrund der archiologischen Diskussion. Eine Aus-
dition‘ in den letzten Jahren weit weniger im Vor- nahme stellt z. B. Pauketat 2001 dar.
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iberregionalen Rahmen diskutieren.'> Konnen Ubereinstimmungen raumlich wie in-
haltlich Giber mehrere Zeitebenen verfolgt werden, dann kann dies auch als ein poten-
tielles Indiz fiir eine bewusste zeitiibergreifende Bezugnahme der Praktiken gelten.

In der folgenden Auseinandersetzung wird der Fokus in erster Linie auf die raumli-
che Kontinuitit gelegt. Die Grundlage fiir ihren Nachweis im Deponierungsgeschehen
ist zunichst ein konkreter Deponierungsort selbst. An diesem muss wiederum eine Ku-
mulation von Deponierungen zu beobachten sein, durch die sich anhand der Depots
wiederholtes rituelles Handeln offenbart. Eine diachrone Kumulation von niedergeleg-
ten Objekten kann in dieser Hinsicht die Argumentation stirken. Allerdings schliefSt
eine archiologische bzw. phaseologische Gleichzeitigkeit durchaus einen Unterschied
von mehreren Generationen ein und kénnte daher sogar einen tiberzeugenderen Nach-
weis einer direkten Deponierungskontinuitat darstellen. In einer komparativen Ausein-
andersetzung mit den raumlichen Aspekten des Deponierungsgeschehens zeigte sich,
dass die Niederlegungspraxis besser anhand von Landschaftszonen fassbar wird und
eine riumliche Konstanz an einem fest zu umschreibenden Ort eher die Ausnahme
bleibt.'"* Mehrere eindrucksvolle Beispiele zeigen indes auf,'® dass jene Fundplatze mit
einer grofen Anzahl an deponierten Objekten vermutlich haufiger sind, als es die dispa-
rate Quellensituation, die im Fall der Metalldeponierungen vor allem dem Zufall folgt,
suggeriert.

3 Orte und Landschaften der Niederlegung

Anhand von verschiedenen Beispielen werden nun die Chancen und Schwierigkeiten
in der Identifikation von kontinuierlichen Deponierungspraktiken spezifiziert. Dass das
Quellenbild aufgrund der Uberlieferungssituation in diesem Zusammenhang haufig
vieldeutig bleibt, verdeutlicht das folgende Beispiel aus dem bayerischen Donauraum.
Von der sogenannten Viehweide — die aber auf der Flur nicht niher zu lokalisieren ist
— aus der Umgebung von Weltenburg bei Kelheim ist eine endfrithbronzezeitliche De-
ponierung bestehend aus Gusskuchenfragmenten und einem Randleistenbeil bekannt
(Abb. 1). 16

Fiir sich genommen ist der Fund bereits eine Besonderheit, da es sich um eine frith-
bronzezeitliche Deponierung mit Gusskuchenfragmenten handelt.'” Wird die archiolo-
gische Uberlieferung der Ackerflur in diachroner Perspektive berticksichtigt, so stammt
von dort neben einer neolithischen Silexklinge auch eine fragmentierte Stierfigur aus

13 Siehe beispielsweise den Beitrag von T. Vachta in 16 Sorcan 2011, 205 Nr. 343.
diesem Band. 17 Siehe allgemein zu den Depots dieser Zeit
14 Neumann 2015. Brandherm 2004.

15 Piningre und Grut 2009; Windholz-Konrad 2012.
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Abb. 1 Bestandteile des Bron-
zedepots von der Weltenburger
Viehweide.

Abb.2 Spatlatenezeitliche
Stierfigur von der Weltenburger
Viehweide.

Bronze.'® Diese Figur (Abb. 2) lasst sich aufgrund von Vergleichen in die spite Latene-
zeit datieren.

Da sowohl die Silexklinge als auch die Stierfigur einzeln und ohne Fundzusammen-
hang tberliefert wurden, erklaren sich die dahinter stehenden Handlungen nicht aus
der konkreten Befundlage heraus. Wihrend ein Vergleich mit den Befundkontexten von
Silexklingen wohl kaum eine Einschitzung dariiber erméglichen dirfte, ob es sich hier
um einen Grab-, einen Siedlungsfund oder ein Einzeldepot handel, ist die Lage bei der

18 Kriamer 1944-1950.
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Stierfigur eine andere. Die wenigen bislang in Siidbayern bekannt gewordenen Figu-
ren stellen fast ausnahmslos als Einzelfunde uberlieferte Objekte dar. Die einzige mit
einem einigermafSen verlasslichen Fundkontext wurde als Bestandteil des sogenannten
Leisenhart-Depots im Oppidum von Manching geborgen."”

Wegen des Uberlieferungsmusters der Tierfiguren - in aller Regel Einzelfunde und
in einem Fall Bestandteil eines Depots — kann zunéichst mit aller Vorsicht angenommen
werden, dass die Figur auch auf der Viehweide bewusst deponiert wurde. Diese Ein-
schatzung wird dadurch erhértet, dass aus der spaten Latenezeit — etwa im Gegensatz zur
Hallstatt- oder mittleren Bronzezeit — durchaus eine groffere Anzahl an Deponierungen
bekannt geworden ist.”* Die Indizienlage spricht bei aller Zurtickhaltung dafiir, dass
beide Fundkomplexe — der frithbronzezeitliche Hort und die latenezeitliche Stierfigur
— zu unterschiedlichen Zeiten bewusst auf demselben Flurstiick niedergelegt wurden.
Inwieweit aus dieser riumlichen Ubereinstimmung und anzunehmenden Ahnlichkeit
des Uberlieferungsfalles nun lediglich ein Ausdruck eines dichten Quellenbildes oder
aber eine inhaltliche Bezugnahme vorliegt, bleibt zu diskutieren. Die Flur selbst ist bei
Weitem kein Raummarker, aufler einem ,Wasserloch® in der Nahe werden keine Beson-
derheiten erwihnt.*' Durchaus gibt es eine groffe Anzahl an Belegen dafiir, dass sich
rituelles Handeln auf das Umfeld von Feuchtgebieten beziehen lasst, doch darf aus die-
ser Tatsache eben nicht bzw. auch nicht von naturraumlich vermeintlich besonderen
Topographien auf einen spezifischen Handlungsrahmen geschlossen werden.?*

Das Beispiel illustriert die Schwierigkeiten, die in der Auseinandersetzung mit den
Deponierungen und Einzelfunden aufgrund der schiitteren Uberlieferung bestehen
und unterstreicht, auch wenn er die Grundlage aller Beschiftigungen darstellt, dass der
einzelne Befund ohne Diskussion von Vergleichsbefunden dufSerst selten zum Verstand-
nis der den archiologischen Assemblagen zu Grunde liegenden Handlungen fithren
kann. Aufgrund der Art und Weise ihrer Entdeckung der meisten Metalldeponierungen
mag man vermuten, dass diese Schwierigkeiten vor allem auf die schlaglichtartige und
lickenhafte Quelleniiberlieferung zuriickzufithren sei. Doch wie das Beispiel von Ring-
lemere in Stiidengland zeigt, wo durch Prospektionen und Ausgrabungen eine weitaus
grofere Datenfiille vorliegt, bleibt bei einer diachronen Auseinandersetzung mit einem
Fundplatz das Quellenbild mitunter vieldeutig. Nach der Entdeckung des sog. Ring-
lemere Cups (Abb. 3) im Rahmen von Detektorbegehungen legten die nachfolgenden
Untersuchungen eine intensive Nutzung des Fundareals (Abb. 4; Tab. 1) zu unterschied-
lichen Epochen der Urgeschichte nahe.”

Witz 1910-1913; Sievers 2010. 23 Needham, Parfitt und Varndell 2006; Parfit 2003;
Sievers 2009; Kurz 1995. Parfitt 2005. Da sich die Funde noch in der Aus-
Kramer 1944-1950. wertung befinden, missen die Einschitzungen als
Neumann 2015. vorlaufig gelten. Dies trifft insbesondere auf die me-

solithische und neolithische Siedlungsintensitat zu.
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Abb. 3 Ringlemere Cup, ©
Trustees of the British Museum.

Spites Neolithikum
(ca. ausgehendes 4. bis Mitte des 3. Jahr-
tausends v. Chr.)

Friihe Bronzezeit
(Wessex I, Al ca. 1950-1800 v. Chr.)

Spite Bronzezeit
(ca. 1000-800 v. Chr.)

Altere Eisenzeit

(Hallstatt D2/D3, ca. §50-500 v. Chr.)

Frithmittelalter
(vornehmlich $. Jahrhundert n. Chr.)

vermutlich Henge-Monument

Goldgefaf und Bernsteinschmuck
(Tumulus)

Hort

Fibel (Einzelfund)

Graberfeld

Tab.1 Sequenz potentiell inszenierter Befunde um den Fundort des Ringlemere Cups.

Bei Verwendung eines Metalldetektors wurden neben einer Fibel aus der Hallstattzeit

auch Reste vermutlich einer spatbronzezeitlichen Deponierung entdeckt.* In jedem

Fall ist davon auszugehen, dass die ersten Nutzungsphasen als Henge-Monument und

24 Parfit 2003.
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Abb. 4 Areal um den Fundort des Ringlemere Cups (M1).

dann wohl als Grab aufeinander Bezug nehmen. Die spitere Nutzung und die mogli-
chen Niederlegungen mégen dann zu grofSen Teilen wiederum auf die Grabmonumen-
te ausgerichtet gewesen sein. Mit dem Grabhiigel selbst scheint ein Monument in der
Landschaft geschaffen worden zu sein. Strukturell gesehen wurde damit ein vertikaler
Bezugspunkt in die Landschaft eingebracht, der sich durchaus auch wegen seines rium-
lichen Kontrastes als Ort fiir Rituale (Grab — Hort) anbot. Das mehrmalige Aufsuchen
scheint diese Auszeichnung des Platzes in der Folge perpetuiert zu haben.

Bei der Bewertung hinsichtlich méglicher Kontinuititen in einer Niederlegungspraxis
steht wieder das Dilemma des singularen Uberlieferungsfalles weitergehenden Schliis-
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Abb. 5 Ansicht des Berges
Kotoug bei Stramberk (nach einer
Aufnahme von 1898).

Abb. 6 Aneolithische Funde
vom Kotoué. Oben: silberne
Schmuckscheibe. Unten: brillen-
formiger Anhanger aus Kupfer.

sen entgegen. Da es sich um eine ,briichige’ Kontinuitit handelt, lasst sich iiber ein Fort-
fihren einer rituellen oder ritualverdichtigen Raumnutzung und damit einer bewuss-
ten zeitiibergreifenden Bezugnahme auch in diesem Fall lediglich spekulieren. Von In-
teresse bleibt dennoch die Tatsache, dass durch verschiedene Inszenierungen der Land-
schaft in jedem Fall Bedeutungsanker geschaffen wurden, die die Raumnutzung spate-
rer Epochen beeinflussten. Aus diachroner und medialer Perspektive nimmt die rituelle
Raumnutzung durch die Ortskonstanz aufeinander Bezug, doch inwiefern dabei Inhal-
te tradiert wurden, muss auch bei dieser guten Datenbasis offen bleiben.

Dass sich die Deponierungspraxis topographisch auf Landschaftszonen beziechen
lasst, belegt beispielsweise die grofle Anzahl an Deponierungen vom Kotou¢ bei
Stramberk im mahrischen Teil der Beskiden. Dort wurden ein oder wahrscheinlich
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mehrere Deponierungen der Kupferzeit bei Steinbrucharbeiten entdeckt (Abb. 5-6),
die sich strukturell und zeitlich gut an das Depot von Stollhof anschliefen lassen.?
Auch beziiglich der topographischen Parameter lassen sich beide Fundplitze mitein-
ander vergleichen: So dominiert der Berg Kotou¢ seine nihere Umgebung. Neben den
kupferzeitlichen Deponierungen lassen sich Besiedlungsspuren und eine groffe Hiu-
fung an vor allem jung- und spiturnenfelderzeitlichen Deponierungen nachweisen,?
was ebenfalls mit der Deponierungslandschaft im Umfeld des Depots von Stollhof iiber-
einstimmt. Mogen die Prozesse, die sich hinter den Deponierungspraktiken in beiden
Landschaftsraumen verbergen, auch unterschiedlich sein, so sind die Fundplitze selbst
doch beide Dominanten der sie umgebenden Landschaft und boten sich wohl als Ku-
mulationsplitze des Deponierens an. Die Kontinuitat ist zunichst bemerkenswert und
eroffnet die Diskussion einer moglichen rituellen Tradition. Doch mahnen die Briiche
in der Uberlieferung — die meist den Briichen in der tiberregionalen Deponierungs-
praxis folgen — von nahezu drei Jahrtausenden deutlich zur Vorsicht bei der Deutung
einer inhaltlichen Bezugnahme. Eine Konstanz der Deponierungsorte und -zonen ver-
deutlicht wohl eher, dass im Rahmen der Niederlegung der Ort und damit durchaus
naturriumliche Gegebenheiten als Medium der Inszenierung dienten. Anhand der De-
ponierungspraxis lasst sich aus archiologischer Perspektive lediglich die Auswahl des
Ortes selbst beobachten. Jeder Niederlegungsort weist eine einzigartige Biographie auf
und war in sich méglicherweise wandelnde Bedeutungssysteme eingebunden. Ein struk-
tureller Vergleich zeigt dennoch, dass die Deponierungsplitze hiufig bestimmte topo-
graphische Aspekte aufweisen, die diese in ihrem jeweiligen landschaftlichen Kontext
als Orte fiir Weihegaben pradestinieren und damit ihr wiederholtes Aufsuchen bedin-

gen.”’

4 Funde aus Gewissern

Fluss- bzw. Gewisserfunde werden aufgrund der mehr oder weniger eindeutigen topo-
graphischen Ubereinstimmung als Kategorie in der Systematik archaologischer Quellen
verstanden. In der vorgeschichtlichen Forschung werden vor allem die Funde aus Flis-
sen relativ einhellig als willentliche Entiuflerung aufgefasst.”® Insbesondere die Tatsa-
che, dass sich bei einer vergleichenden Analyse der Objekttypen aus den Fliissen meist
ein zeittypisches System offenbart, nach dem Objekte ausgewahlt wurden, bildet die
Grundlage dieser Auffassung. Dies illustriert die Aufstellung der Funde aus den Flissen

Sikulovd und Zapotocky 2010. Fiir eine diachrone 27 Neumann 2015.

Diskussion der Deponierungslandschaft um Stoll- 28 Allgemein zu den Flussfunden siche Torbriigge
hof siche Neumann 2015, 204-209. 1970/1971 und Hansen 2000.

Salas 2005.
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Neolithikum

Friihe Bronzezeit
Mittlere Bronzezeit
UK

Hallstatt

Rom. Kaiserzeit

MA(Friih-Hoch) ; : | : : : | - Axt/Beil/Meissel
0 50 100 150 200 250 300 350

Abb. 7 Auswahl der Fundobjekte (Neolithikum bis Mittelalter) in Flissen Oberésterreichs nach den Angaben
bei Pollak 1986.

Oberosterreichs nach einer Zusammenstellung aus den 8oer Jahren des 20. Jahrhunderts
(Abb. 7), die eine unterschiedliche Selektion im Fundrepertoire zeigt.”’

Sicherlich ist das Bild durch die Deponierungsumgebung selbst verzerrt, da sich
beispielsweise keramische Objekte weitgehend ihrem archidologischen Nachweis ent-
ziehen. Bei Axten und Beilen lassen sich deutliche Schwerpunkte im Neolithikum und
in der Urnenfelderzeit beobachten, wihrend sich Schwerter vor allem in der mittleren
Bronzezeit, der Urnenfelderzeit und dem Mittelalter nachweisen lassen. Die Dominanz
etwa der Beile lasst sich sicherlich zu einem Teil auf die Erhaltungsbedingungen und
auf den groflen Zeitraum, den das Neolithikum einnimmt, sowie auf die noch rela-
tiv begrenzte dingliche Variabilitit in dieser Zeit zurtckfihren. Dieser Einschrinkung
zum Trotz kommt hier aber eine markante Selektion in der Deponierungspraxis zum
Ausdruck. Zwischen den zeitlichen Schwerpunkten lassen sich allerdings auch immer
Abschnitte beobachten, in denen sich keine oder nur sehr wenige Funde nachweisen
lassen. Es kommt also immer wieder zu einer vergleichbaren Praxis, allerdings meist
nicht in direkter zeitlicher Nachbarschaft. Dass dabei hiufig dieselben Areale zur De-
ponierung aufgesucht werden, lasst sich gut an den Funden aus den Feuchtgebieten Siid-
hessens aufzeigen. Im Gegensatz zur Selektion der Objekte in den Flassen lassen sich
andere Selektionskriterien nachweisen — es iberwiegen Schmuckformen. Unabhingig
davon weisen die Fundplitze beginnend mit dem Neolithikum in den Altarmen des
Rheins eine erstaunliche raiumliche Nutzungskontinuitit auf, allerdings auch hier mit
deutlichen Uberlieferungsbriichen (Abb. 8-9).

29 Pollak 1986.
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Sichel
Schwert
Arm-/FuBring
Messer/Dolch
Nadel/Fibel
Axt/Beil

BEECON

Neol./Kupferz. Friihe BZ Mittlere BZ Spate BZ Eisenzeit

Abb. 8 Auswahl der Fundobjekte im Pfungstidter und Eschollbriicker Moor sowie der Hahner Miihle.

Abb.9 Ausgewihlte Moore Stidhessens.

5 Fazit

Anhand des Deponierungsgeschehens lassen sich durchaus rdumliche Kontinuititen
nachweisen, die zur Diskussion von rituellen Kontinuitaten und damit auch zur Er-
innerung iber den Raum einladen. Die Briiche lassen sich an die grofSen Einschnitte in
der Deponierungsgeschichte zuriickbinden und teilweise auch durch ein dialektisches
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Verhaltnis zu den Grabern stellen.’® An einzelnen Fundplitzen kommt es mehrfach zu
einem Wiedereinsetzen der Deponierungspraxis.

Eine abschliefende Bewertung der Wiedernutzung und eine Einschitzung, inwie-
weit sich anhand der vorgestellten raumlichen Kontinuititen bewusstes Erinnern au-
Rert, ist aufgrund der Uberlieferungsbedingungen naturgemaf schwierig. Da die Objek-
te und die Fundplitze als Bestandteile einer bewussten Inszenierung aufgefasst werden
konnen, ist anzunehmen — aber kaum zu belegen, dass bei der wiederholten Aktualisie-
rung der Niederlegung durchaus auf dltere Erinnerungsspuren zuriickgegriffen wurde.
Anhand von eng umgrenzten Fundplétzen scheint die Argumentation tiberzeugender
zu gelingen als anhand von Deponierungszonen. Diese eignen sich wiederum besser,
um einen strukturellen topographischen Referenzrahmen abzuleiten, der sich an be-
stimmten naturriumlichen Kontrasten zu orientieren scheint. Die Gemeinsamkeiten in
der Auswahl der Medien in der Deponierungsgeschichte lassen allen Einschrankungen

durch das Quellenbild durchaus geteiltes (oder erinnertes) Handlungswissen vermuten.

30 Neumann 2014 und Neumann (im Druck).
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