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Gabe und Erinnerung — Heiligtum und Opfer

Zusammenfassung

In diesem Beitrag werden die Konzepte des Gabentauschs und des kollektiven Gedacht-
nisses fiir das Verstandnis von Weihgaben und Votivdeponierungen diskutiert. Geben und
Nehmen im Heiligtum war eingebettet in das Geben und Nehmen der Gesellschaft. Im
Tausch zwischen Menschen und Géttern sind weder der Votant noch die Gottheit ganz-
lich frei, sondern haben sich an die Normen des Verfahrens zu halten. Die Teilnahme an
diesem System praformierte zwangslaufig die Ausbildung des individuellen und des kollek-
tiven Gedéchtnisses der Votanten im Sinne einer Erfolsgeschichte. Weihgaben waren daher
ein flexibles und ungemein vielseitiges Medium der Kommunikation mit den Géttern, in
dem nahezu alle Facetten der Gesellschaft abgebildet werden konnten.
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This article discusses the concepts of gift exchange and collective memory for the under-
standing of devotional offerings and votive depositions. Give and take in the sanctuary was
embedded in the give and take of society. Neither the devotee nor the deity is wholly free in
the exchange between humans and gods; each must abide by the standards of the procedure.
Participation in this system necessarily preformed the training of the individual and the col-
lective memory of the devotees, in terms of its track record. Votive offerings were therefore
a flexible and extremely versatile medium of communication with the gods, through which
nearly all facets of the society could be represented.
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1 Einleitung

Zahllose Geschenke fir die Gotter sammelten sich in griechischen Heiligtiimern im
Laufe der Jahrzehnte und Jahrhunderte an und pragten das Bild, das sich Besuchern
darbot. Weihgeschenke fiir die imagindren Michte, kleine wie grofe, gab es nicht nur
in den eisenzeitlichen Kultstitten Griechenlands, sondern auch in anderen Kulturen
des Mittelmeers und des Vorderen Orients. Seit der Bronzezeit lassen sich Objekte als
Weihgaben entweder aufgrund ihrer Beschriftung oder aufgrund ihres Fundkontextes
im Heiligtum als Weihgaben identifizieren. Wann die Weihung von Gaben an die imagi-
niren Michte begann, verliert sich in prahistorischer Zeit. Es gibt gute Griinde anzuneh-
men, dass in Griechenland spétestens ab dem 5. Jt. v. Chr. Objekte, besonders aus dem
neuen Material, dem Metall, zur Ubereignung an die imaginiren Michte in Hohlen
und an anderen Plitzen abgelegt wurden. Diese Lokalititen waren dem Selbstverstind-
nis der Weihenden besondere bzw. ,heilige* Orte.! Seit dem 5. Jt. v. Chr. wurden auch in
vielen anderen Regionen Europas Objekte als Gaben fiir die imaginiren Michte depo-
niert, eine Praxis, die besonders wihrend der Bronzezeit einen quantitativen Hohepunkt
erreichte, aber bis in die Eisenzeit fortgesetzt wurde.? Da die bronzezeitlichen Kulturen
Europas (auflerhalb von Griechenland) keine Schrift verwendeten und offenbar auch
keine architektonisch gestalteten Heiligtiimer errichteten, wird die Identifizierung der
Gaben an die Gotter immer mit einer gewissen Unsicherheit behaftet bleiben. Bislang
ist die Interpretation der Funde als Weihgaben aber die plausibelste Deutung.

In diesem Beitrag sollen das Konzept des Gabentauschs (Marcel Mauss) und das
Konzept des Kollektiven Gedachtnisses (Maurice Halbwachs) fir das Verstindnis von
Weihgaben und Votivdeponierungen diskutiert werden. Dabei soll gezeigt werden, dass
Tausch und kollektives Gedachtnis zusammengehoéren. Ohne das kollektive Gedachtnis
ware die Kette der Tauschaktionen noch stirker vom Zerreiffen bedroht als sie es ohne-
hin ist. Das kollektive Gedéachtnis wird wesentlich durch die Speicherung der Tausch-
aktionen in den Gaben gespeist. Damit kommt der konkrete Ort der Tauschhandlung
in den Blick, dem Marcel Mauss in seiner Darstellung der Funktionsweise des Gaben-
tauschs keine ausdriickliche Beachtung geschenkt hatte.

2 Mauss und Halbwachs

Im Jahre 1923 veroffentlichte Marcel Mauss in der Zeitschrift LAnnée Sociologique seinen
»Essai sur le don“ und etwa zeitgleich erschien die Abhandlung von Maurice Halbwachs

Zu Weihungen allgemein: Wachsmuth 1979; zu 2 Hansen 2009 (Deponierungen 5. Jt. — 3.]Jt. v. Chr.);
Hohlen Tomkins 2009. Verger und Pernet 2013 (eisenzeitliche Funde in
Sudfrankreich).
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»Les cadres sociaux de la mémoire> Mauss zeigte erstmals die Mechanismen eines vor-

derhand nicht auf Profit zielenden Tausches auf und erkannte im Gabentausch eine
Institution, die der Kohasion der Gesellschaften diente. Maurice Halbwachs erliuterte,
wie das Individuum an zwei Arten des Gedachtnisses, nimlich einem individuellen und
einem kollektiven, teilhat und unter welchen sozialen Bedingungen diese Gedéchtnisse
konstruiert werden. Erinnern und Vergessen sind fir Halbwachs soziale Praktiken.

Marcel Mauss, geboren 1872 in Epinal, war seit 1901 Professor fiir Religionsgeschichte
der nicht-zivilisierten Vilker an der Ecole pratique des hautes études in Paris und wurde 1931
in das College de France gewahlt. 1940 musste er unter deutscher Besatzung seine Po-
sitionen aufgeben. Er starb 1950 in Paris. Maurice Halbwachs, 1877 in Reims geboren,
war seit 1919 Professor fiir Soziologie in Strasbourg, dann an der Sorbonne in Paris und
schlieflich am College de France.* Er wurde 1944 von der Gestapo verhaftet und im KZ
Buchenwald im Marz 1945 ermordet.’

Sowohl Mauss als auch Halbwachs waren Schiiler von Emile Durkheim, dem Be-
griinder der modernen Sozialwissenschaft in Frankreich.® Die Rezeption Durkheims in
Deutschland begann erst in den 1960er Jahren durch das Engagement von Soziologen
wie René Konig in KSIn und Theodor W. Adorno in Frankfurt. In erstaunlicher Paralle-
litat erschienen die beiden als zentral angesehenen Texte von Mauss und Halbwachs in
deutscher Ubersetzung, ,Das kollektive Gedichtnis“ 1967, der ,Essai sur le don“ 1968
unter dem Titel ,Die Gabe“” Beide Texte wurden seit den 198cer Jahren zu Schlissel-
konzepten in den Geistes- und Sozialwissenschaften. Marcel Mauss ist iiber ,,Die Gabe“
hinaus zweifellos einer der wichtigsten Stichwortgeber fiir die Kulturwissenschaft ge-

worden.?

3 Die Gabe

Will man die Intentionen des ,,Essai sur le don“ verstehen, muss man mit der Lektiire
der ,,Schluffolgerungen® beginnen. Mauss versuchte mit der Darstellung dieser ebenso
yratselhaften wie schonen® Institution des Gabentauschs den krisenhaften Verhaltnissen
in Frankreich ein Gegenbild vorzuhalten, nimlich eine auf Altruismus und Grofzigig-
keit gegriindete Gesellschaft: , Es ist wichtig, daf§ (...) die Reichen (freiwillig oder durch

Halbwachs 1925; das posthum veréffentlichte Buch 7 Hier zitiert in der Ausgabe Halbwachs 1991.

,La mémoire collective* wurde erst nach dem Tod 8 Dies gilt insbesondere fiir seine Arbeit tiber die
von Halbwachs gefunden. Techniken des Korpers (Mauss 1989a), die zunichst
Vgl die Darstellung von Krimer 2000, die beide durch die Arbeiten von Leroi-Gourhan 1943, Leroi-
betrachtet. Gourhan 1945, Leroi-Gourhan 1964 und Leroi-
Wetzel 2009, 36. Gourhan 1965 (dt. Ubersetzung Leroi-Gourhan
Lepenies 1985. 1984) fortgesetzt wurde.
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Zwang) wieder dahin kommen, sich gleichsam als die Schatzmeister ihrer Mitbtrger zu
betrachten“” Mauss war nicht nur der sehr gelehrte Professor am College de France, von
dem seine Kollegen sagten ,Mauss weifs alles, sondern auch Mitglied der sozialistischen
Section francaise de Uinternationale ouvriére (SF1O), und schrieb jahrelang fiir LHumanité
und andere Parteiorgane.w »Die Gabe“ ist ein Text, der die neusten Forschungen der
Ethnologie auf ihren Wert fiir die Gegenwart der franzosischen Gesellschaft tberpriifte.
Vor diesem Hintergrund muss man nicht allein, aber auch die Konzeptionalisierung des
Tauschs als eines Prinzips einer totalen gesellschaftlichen Institution verstehen. Die Ent-
deckung eines fremdartigen Systems des Tauschs auf anderen Kontinenten machte die
ungeheure Faszination aus, eine zeitgendssische Antwort auf die aktuelle Krise des Ka-
pitalismus gefunden zu haben. Die Fremdartigkeit iberwand Mauss zu einem gewissen
Mag, indem er seine Funktionsprinzipien auch in den alten Rechts- und Wirtschafts-
ordnungen Europas aufzuspiiren versuchte.

Bronistaw Malinowski hatte 1922 den Kula, einen Ringtausch in der Sidsee, be-
schrieben, bei dem nahezu identische Guter getauscht wurden und offenbar kein Pro-
fit erzielt wurde.!! In diesem Tausch, der mehrere Inseln umschloss, zirkulierten lange
Halsketten aus roten Muscheln, die soulava, im Uhrzeigersinn, wahrend Armreifen aus
weiflen Muscheln (mwali) gegen den Uhrzeigersinn getauscht wurden. Die jeweiligen
Besitzer behielten diese Objekte nur kurze Zeit, um sie schon bald gegen solche der an-
deren Art einzutauschen. Bei den amerikanischen Nordwestkistenindianern wiederum
gab es grofe Feste, den sogenannten Potlatch, bei dem, so musste es Mauss scheinen, der-
jenige Sieger eines Wettstreits wurde, der die meisten Giiter vernichten konnte. Sowohl
Kula als auch Potlatch waren Institutionen, bei denen enorme gesellschaftliche Energien
freigesetzt wurden.'?

Mauss arbeitete anhand dieser Beispiele heraus, dass der archaische Tausch eine In-
stitution ist, die auf drei Obligationen beruht, nimlich zu geben, zu nehmen und zu
erwidern. Derjenige, der Prestige erlangen will, ist zum Geben verpflichtet. Der Emp-
finger muss die Gabe annehmen, wenn er nicht sein Gesicht verlieren will. Schlieflich
ist er zur Erwiderung der Gabe verpflichtet. Alles scheint auf Freiwilligkeit zu beruhen,
tatsichlich handelt es sich um Verpflichtungen. Daraus resultiert eine bestindige Be-
wegung von Gutern zwischen den Tauschpartnern, die letztlich der sozialen Kohasion
dient. Der archaische Tausch ist eine Institution, in die alle Teilbereiche der Gesellschaft
verwoben sind. Mauss spricht von einem , totalen® gesellschaftlichen Phinomen, in dem
alle Arten von Institutionen gleichzeitig und mit einem Schlag zum Ausdruck kommen;

9 Mauss 1968, 162. 11 Matinowski 1978; Matinowski 1984; J. W. Leach und
10 Moebius 2006, 31; 119-128. E. Leach 1986.

12 Benedict 1955, 136-137; Bracken 1997; Godelier
1999; Deimel 2011.
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religidse, rechtliche und moralische sowie 6konomische, ,,ganz zu schweigen von den as-
thetischen Phinomenen, in welche jene Tatsachen miinden:“!® Die getauschten Objekte
dienen als Vehikel der sozialen Bindung der an den Tauschaktionen beteiligten Perso-
nen. Nach Mauss sind die getauschten Objekte nicht bloe Sachen, sondern werden als
beseelte Gegenstinde behandelt, die sich niemals ganzlich von ihrem Vorbesitzer 16sen.
Daher sind die Objekte auch potentiell gefihrlich.

In jedem Fall wird eine Kette von Gaben und Gegengaben hergestellt, die jederzeit
auch reilen kann. Es gibt nimlich keine Garantie auf die Gegengabe. Dennoch ist der
Grundgedanke, dass mit dem In-Aussicht-Stellen eines Geschenks auch eine mindestens
gleichwertige Gegengabe verbunden sein wird. Der Tausch (jenseits des Warentauschs)
war flir Mauss Ausgangspunkt der Vernetzung und Sozialitat jeder Gesellschaft. Nicht
tauschende Gesellschaften sind praktisch gar nicht vorstellbar. Dass die Gesellschaft auf
dem Austausch beruht, ist eine Einsicht, die auch Claude Lévi-Strauss teilt, der in sei-
nem monumentalen Werk tiber die elementaren Strukturen der Verwandtschaft ausgie-
big Gebrauch von Mauss’ Gabentheorie machte. Denn er beschaftigte sich darin mit
dem Tausch von Frauen zwischen Familien oder anderen Segmenten der Gesellschaft.'
Umso bemerkenswerter war seine Kritik in der Einleitung zum ersten Band der Werk-
ausgabe (1950) von Mauss, in der er dem Meister methodische Mangel vorwarf, da dieser
die Beseeltheit der Objekte zum Motor des Tausches erklirt habe.'s

In Deutschland gelang eine erste kritische Annaherung an ,Die Gabe® Friedrich
Stentzler in seinem ,Versuch tiber den Tausch’, der zugleich eine Kritik des Strukturalis-
mus von Lévi-Strauss war.'® Inzwischen ist Mauss zum Gegenstand zahlreicher kultur-
wissenschaftlicher Werkmonographien und Handbiicher geworden.!” Mauss’® Gaben-
tausch gewinnt dabei zunehmend Ziige einer anthropologischen Universalie und ei-
ner Kulturtheorie im Allgemeinen.'® Es wird von ,Gabengesellschaften gesprochen
und mit den ,Gesellschaften gegen den Staat* in Verbindung gebracht.” In der Gegen-
tberstellung zum Kapitalismus wird zuweilen impliziert, Gabensysteme wiirden den
sozialen Abstand zwischen den Individuen oder Familien verkleinern. Tatsichlich sind
Gabensysteme hochst dynamisch in der Herstellung von Ungleichheit. Wie Maurice Go-
delier betont hat, stellt das Geben zur gleichen Zeit eine doppelte Beziechung her: eine
Beziehung der Solidaritit, in welcher der Gebende mit dem Nehmenden teilt, und eine

Mauss 1968, 17-18. 17 Bohme 2006, 289-306; Centlivres 1990; Darmann
Lévi-Strauss 1981 passim. 2010; Moebius 2006; Moebius und Papilloud 2006;
C. Lévi-Strauss, Einleitung zu Mauss 1989b, 7—41; Mirmel 1997.

dazu auch Godelier 1999, 31—40. — Diese Diskussion 18 Burkert 1998, 159.

wire im Bereich der Archdologie sicher mit der Dis- 19 Dirmann 2009, 17. Mit diesem Begriff versuchte
kussion uber die agency von Objekten verbindbar. Pierre Clastres zu erklaren, warum sich in bestimm-
Stentzler 1979; frithe Beschaftigung mit Mauss auch ten sidamerikanischen Gesellschaften keine Haupt-
durch Henning Ritter, Die ethnologische Wende. lingsstruktur herausgebildet hat. Der Motor hierfiir
Uber Marcel Mauss, in Mauss 1999, 188-208. waren aber nicht die Gaben sondern der Krieg.
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Beziehung der Superioritit, denn derjenige, der die Gabe empfangt, ist nun gegeniiber
dem Geber in der Schuld und in einer Abhingigkeit. Sie produziert sowohl Nihe als
auch Distanz.?” Sie kann Abhingigkeiten produzieren, die bis in die Sklaverei miinden.

Gabentauschsysteme sind nicht alle gleich. Vielmehr durchziehen viele unterschied-
liche Gesellschaften verschiedene Formen des Gabentauschs, die ganz eigene Mechanis-
men, Ziele und Resultate aufweisen. Vor allem betonte Godelier, dass dem ,,Fetischis-
mus der Waren® der ,Fetischismus der Objekte der Gaben® entspricht:

In den Gesellschaften, die von der Verpflichtung zum Geben beherrscht werden
(...), sind es die Sachen, die am Ende den Platz der Personen einzunehmen
scheinen, die Objekte, die sich wie Subjekte verhalten. In den Gesellschaften,
die von der Verpflichtung beherrscht werden, zu verkaufen und Geld, Profit zu
machen (...), sind es die Personen, die bis zu einem gewissen Grade als Sachen
behandelt werden. Doch in beiden Fillen ist es ein identischer Prozess, der
sich abgespielt hat, in jedem Fall haben sich die wirklichen Beziehungen der
Menschen zu den Objekten, die sie produzieren, die sie austauschen (oder die
sie behalten), ausgelosche, sie sind aus ihrem Bewusstsein verschwunden, und
andere Krifte, andere Akteure, imaginire diesmal, sind an ihre Stelle getreten

und haben die Menschen ersetzt, die ihr Ursprung sind.*!

In beiden Fillen sind, auf jeweils eigene Weise, die Beziehungen zwischen den Men-
schen undurchsichtig und mystifiziert und das ist auch der Grund, warum dem Objekt
im Gabentausch eine eigene Kraft beigemessen wird. Doch tun wir gut daran, mit einer
Regel Durkheims zu verfahren und soziale Tatsachen nur durch soziale Tatsachen zu
erklaren.”

Das Spektrum des Gabentauschs ist grof8. Es beginnt bei Szenen des Alltags, wie
von Lévi-Strauss geschildert:

In den kleinen Gaststatten, wo der Wein im Preis des Mahls einbegriffen ist,
findet jeder Tischgenosse vor seinem Teller eine bescheidene Flasche mit einem
nicht selten recht mifigen Tropfen. Diese Flasche ist der des Nachbarn gleich,
ebenso wie die Fleisch- und Gemiiseportionen, die eine Kellnerin an die Runde
verteilt. Die kleine Flasche mag gerade eben ein Glas enthalten, aber dieser
Inhalt wird nicht ins eigene Glas geschenkt, sondern in das des Nachbarn. Und

dieser wird sogleich die wechselseitig entsprechende Geste machen.?

Sie finden ihre Fortsetzung in den von Mauss beschriebenen Stammesgesellschaften

und sind auch in den bronzezeitlichen Klassengesellschaften charakteristisch. Sie die-

20 Godelier 1999, 22. 22 Durkheim 1984, 68.
21 Godelier 1999, 102-103. 23 Zitiert nach Stentzler 1979, 16-17.



24

25

GABE UND ERINNERUNG — HEILIGTUM UND OPFER

nen dort der Herstellung von Sozialitit innerhalb derselben Klasse unter Ausschluss der
anderen. Einen Einblick in den staatlich gelenkten Gabentausch der ostmediterranen
Spatbronzezeit erhalten wir durch die Korrespondenz der Konige dieser Zeit. Luxusgu-
ter aller Art zirkulierten als Geschenke zwischen den Palasten von der Argolis tiber die
Levante bis Agypten.** Auch Dienstleistungen, Handwerkskiinste und moglicherweise
religiose Praktiken waren in diesen Austausch einbezogen.” Auf Gaben und Gastge-
schenke aus anderen archiologischen Kontexten ist in den vergangenen Jahrzehnten

mehrfach aufmerksam gemacht worden.?

4 Homer

Wie sehr das Gabentauschsystem die bronze- und friiheisenzeitliche Adelsgesellschaft
Griechenlands durchdrungen hat, wird in den homerischen Epen sichtbar.”’ Die Ilias
war nur ein Epos unter anderen, welche die Belagerung und Zerstérung Troias behan-
delten. In ihr wurde ein besonderes Thema, namlich der ,Zorn des Achill besungen.?®
Prononciert heifit es gleich zu Beginn des Epos:

Von der Bitternis sing Gottin — von Achilleds, dem Sohn des Peletis
seinem verfluchten Groll, der den Griechen unsagliches Leid brachte

Und die Seelen zahlloser Krieger hinab in das Haus des Hades sandte.?”’

Mehr als 50 Tage, entscheidende Tage der langen Belagerung, sind durch den Zorn
des wichtigsten achaischen Heerfiithrers Achill geprigt. Provoziert wurde diese Storung
durch die Verletzungen der Regeln des Gabentauschs. Das ilteste literarische Werk Eu-
ropas handelt vom Scheitern des Tauschs.

Der Zorn des Achill wird durch Agamemnon ausgelost, als dieser ihm eine jun-
ge Frau, Briseis, wegnimmt, die Achill nach einem Kriegszug in der Umgebung Troias
aus der Beute als Ehrengeschenk (géras) erhalten hatte. Dies bedeutet fiir Achill einen
unertraglichen Gesichtsverlust, so dass er sich mit seinen Mannern empdrt vom Kampf-
geschehen zurtickzieht. Das griechische Heer stiirzt in eine tiefe Krise und droht besiegt
zu werden. In dieser prekiren Situation versucht Agamemnon, durch reiche Geschenke,
Dreifiife, Gold und Sklavinnen, Achill zu besanftigen. Doch Achill erklirt den Boten

Textquellen bei Knudtzon 1915. — Vgl. weiterhin 26 Fischer 1973; Tillmann 1993; Guggisberger 2004;
Langdon 1987, 111 mit weiterer Literatur; Cochavi- Klimscha 2013.

Rainey 1999; Yalcin, Pulak und Slotta 2005; Kelder 27 Donlan 1982.

2009. 28 Alexander 2009.

Maran 2004 (zu Deponierungen). 29 Hom.Il 1,1-3 (Ubersetzung Schrott 2008).
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des Agamemnon in schroften Worten, er denke nicht daran, diese Geschenke anzuneh-
men. In der Logik des Gabentauschs ist dies ein Affront, denn Achill kann die Geschen-
ke des hoherstehenden Agamemnon unmoglich zurickweisen. Dementsprechend scho-
ckiert sind die Boten: ,bei der Abfuhr, die er ihnen da erteilte, blieb ihnen die Sprache
weg“.30
Erst der Tod des Patroklos, Achills geliebtem Freund, dndert die Situation grundle-
gend. Nun kehrt Achill in den Kampf zuriick. Hierfiir bekommt er neue Waffen, erhalt
endlich Briseis zuriick und nimmt auch die bereits zuvor angebotenen Geschenke des
Agamenmnon an. Nach der Beerdigung des Patroklos richtet Achill die Leichenspiele
aus und schlupft damit wiederum in eine Rolle, die ihm nicht zukommt. Jene hatte
Agamemnon ausrichten mussen, denn mit den Leichenspielen sind reiche Geschenke
verbunden, die die Sieger der einzelnen Wettkdmpfe erhalten. Ein letztes Mal spielen
umfangreiche Gaben eine Rolle, als Priamos um die Herausgabe des Leichnams seines
von Achill getéteten Sohnes Hektor bittet. Auch hier liegt eine erhebliche Storung des
Gabentauschs vor, denn Achill hatte Hektor nicht bestatten lassen, sondern mehrfach
an den Wagen gebunden und den Leichnam geschunden, bis es selbst den Goéttern zu-
viel war. So achtet Achill auch darauf, dass der entstellte Leichnam des Hektor beim
Waschen und Ankleiden den Blicken des Priamos entzogen wird.

Die Ilias ist ein Beispiel, wie viele Facetten das System der Gabe hatte und wie diffe-
renziert es in den Taktiken und Strategien der Macht Verwendung fand. Es wird die

Asymmetrie des Gabentauschs erkennbar.

5 Gaben und Gotter

Einen eigenen Abschnitt widmete Mauss den Geschenken an die Gétter. Die Gaben
an die Gotter und die Geister der Toten seien notwendig und veranlassen diese, den

Menschen gegeniiber grof§ziigig zu sein:

Die Zerstérung der Opfergaben zielt gerade darauf ab, eine Schenkung zu sein,
die notwendig vergolten wird (...) Nicht nur, um Macht, Reichtum und Unei-
gennutz zu bekunden, werden Sklaven getotet, kostbare Ole verbrannt, Kup-
ferplatten ins Meer geworfen, Hauser angeziindet. Es geschieht auch, um den
Geistern und Gottern zu opfern (...).3!

In einer breit angelegten Studie niherten sich Henri Hubert und Marcel Mauss bereits
1899 an das Opfer an.** Grundlegend war fiir sie die Einsicht, dass die Opfer bis zu ei-

30 Hom.Il 9, 430 (chrsetzung Schrott 2008). 32 Mauss 2012, 97-216.
31 Mauss 1968, 43.
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nem gewissen Grad Gaben sind, die eine Heiligung implizieren. Sie durften demnach
nicht mehr aus dem Heiligtum entfernt werden. Das Opfer ist ein Mittler zwischen dem
Opfernden und der Gottheit und verhindert, dass die imaginiren Machte den Opfern-
den selbst ergreifen. Den Begriff Opfer wollten Hubert und Mauss aber den blutigen
Opfern vorbehalten wissen, auch wenn die Zerstdrung der Weihgabe streng genom-
men ebenfalls ein Opfer ist.*> Doch liegt fiir sie im blutigen Opfer eine andere Form
der ,Ernsthaftigkeit*

Die Bedeutung dieser Arbeiten und insbesondere des Gabeparadigmas fir die In-
terpretation der Weihgaben in griechischen und rémischen Heiligtiimern wurde in der
Religionswissenschaft seit den 198cer Jahren zunehmend klar.?* Etwas spiter wurden
Mauss und das Gabenparadigma auch in die Interpretation der bronzezeitlichen Horte
Europas einbezogen.®

Burkhard Gladigow wies explizit darauf hin, dass die Weihgabe ein Spezialfall un-
ter den Gaben und das Geben im Heiligtum nach dem Modell einer Sozialbeziehung
konstruiert sei.** Im Grunde folge das Beschenken der Gétter der gleichen Logik wie
das Schenken zwischen Menschen. Ich gebe, weil ich in der Schuld der Gétter bin, und
verpflichte sie zugleich, die Gabe zu erwidern. Freilich ist dieser Gabentausch potenti-
ell prekar. Zwischen sozial Gleichen ist das Annehmen der Gabe eine Obligation. Bei
sozialer Ungleichheit ist es das Vorrecht des Hoherrangigen, die Gabe zuriickzuweisen.
Dementsprechend bleibt das Geben und Nehmen zwischen Gottern und Menschen
problematisch. Hinzu kommt, dass die eingesetzte Gabe immer nur ein Teil ist, wih-
rend von den Géttern das Ganze erwartet wird.

Die Gotter konnen die Gabe natiirlich zuriickweisen. Entscheidend ist aber, ob und
wie man sie durch Form, Menge und Darbringung der Opfergaben zur Annahme und
zur Gegengabe zwingen kann. Es gehort zur Logik der Opfergaben, dass man der Gesell-
schaft iberzeugend zeigen kann, man habe einen erfolgreichen deal mit den imaginaren
Michten. Im Fall der Weihgaben, die in den griechischen Heiligtiimern aufgestellt wa-
ren, beweist sich die alte Weisheit, dass nichts erfolgreicher ist als der Erfolg. Es sind nur
wenige Momente, in denen in der Gesellschaft die Erkenntnis aufblitzt, dass der Glanz
des Systems iber die Fehlschliage des Alltags hinwegscheint. Die Erfolgreichen stellen
unermidlich Zeugnisse ihres Erfolgs in den Heiligtimern auf. Deshalb war das Votiv-
wesen in den antiken Gesellschaften ein ideales Mittel zur Abbildung der gesamten Ge-
sellschaft. Jeder konnte an ihm teilnehmen, Frauen und Manner, Arme und Reiche,

Mauss 2012, 108. 35 Hansen 1991; Hansen 1994; B. Hansel und A. Han-
Gladigow 1984; Burkert 1987; Langdon 1987; sel 1997; F Miller 2002.
Czech-Schneider 1998; Burkert 1998, 149-153; Jo- 36 Gladigow 2005, 188-189.
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Einheimische und Fremde, und jeder konnte die Gabe individuell selbst an die GrofSe
seines Erfolgs anpassen.’”

In einer der frithesten Weihinschriften auf dem rechten Oberschenkel einer bron-
zenen Apollonstatuette heifit es: ,, Mantiklos hat mich geweiht, dem fernhin treffenden
Gott mit dem Silberbogen, vom Zehnten; du aber, Phoibos, gib erfreuliche Gegenga-
be«38

Kann der Opfernde so vorgehen und mit seiner Gabe eine Leistung erbitten oder
gar erzwingen? Kann der Weihende mit einem Geschenk die imaginiren Michte dazu
bewegen, iberhaupt etwas zu tun? Das ist eigentlich unméglich, denn den Gottern steht
es frei, zu schalten und zu walten, wie es ithnen beliebt. Auch im Tausch zwischen Men-
schen hat die sozial hoherstehende Person zunichst zu geben und verpflichtet damit die
andere Person zur Gegengabe.?’

Die Formel do ut des ergibt nur einen Sinn, wenn man die Logik der zeitlichen Ab-
folge des Gabentauschs in ihr Gegenteil kehrt. Den urspringlichen Tausch haben die
imagindren Méchte mit einer Gabe begonnen, denn wie Marcel Mauss im Zusammen-
hang mit dem Potlatch bemerkt, die Geister der Toten und die Gotter sind ,die wahren
Eigentimer der Dinge und Giiter der Welt:“° Der Weihende antwortet mit einem Ge-
schenk der GrofSe, wie es ihm maglich ist. Daraus resultiert wiederum eine moralische
Verpflichtung der imaginiren Michte, erneut mit einem Geschenk aufzuwarten. ,,Do ut
des“ ist nur in einem Zyklus der Gabe verstindlich, in dem die imaginiren Machte dazu
bewegt werden sollen, weiter ihren Leistungen nachzukommen. Im Fall der Gabe des
Mantiklos wurde betont, dass die Statuette den Zehnten eines Gewinns darstellte und
dies bereits auf eine Kette von Tauschbeziehungen verweise.' Die Weihgabe ist also be-
reits der Dank fir die Gunst des Gottes, die den Gewinn erst ermdglicht hat. Das darf
man auch fiir die Beuteweihungen aus Kriegen voraussetzen.* Tatsichlich funktionier-
te die Praxis des Gabentauschs mit den imaginaren Machten in der Antike nach eben
dieser Logik. Die Weihgabe war nicht Vorausleistung, sondern Begleichung der Rech-
nung bzw. ein Bonus fiir geleistete Dienste. Die Gaben dokumentieren die gelungenen
Transaktionen zwischen den Glaubigen und der verehrten Gottheit. Das votum und das
Opfer ex voto sind Teil einer rationalen Tauschbeziehung.** Damit wird der Logik des
archaischen Tausches Rechnung getragen. Entscheidend ist, dass die Umkehrung der
Zeitlichkeit im Gabentausch mit den imaginaren Méchten psychologisch ein prekires
Verhaltnis in ein sicheres verwandelt.

Gaben in Sets: Salapeta 2011; Grofendifferenzen: 39 Burkert 1998, 175 zur Moglichkeit, die Gotter zu
Luce 2011; Weihgaben aus Thrakien: Karadzhinov zwingen.

2011. 40 Mauss 1968, 43.

Zitiert nach Burkert 1998, 158; vgl. auch Czech- 41 Czech-Schneider 1998, 59-60.

Schneider 1998, 18. 42 Baitinger 2011, 3.

43 Gladigow 2008, 264.
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Die antike Kritik am Opfer drehte sich um die Frage, warum vollkommene Got-
ter Gberhaupt der Gaben bediirfen sollen. Und welche Gegengaben sollen sie gewah-
ren, wenn sie nicht auf die Gaben der Menschen angewiesen sind?** Das blutige Opfer
ist weitgehend verschwunden. Gehalten hat sich das Votiv in vielen Regionen Europas
bis in die Neuzeit, vor allem in den Wallfahrtsorten, wo ein besonderer Gnadenerweis
erwartet und mit einer sichtbaren Votivgabe vergolten wird.** Das allgemeine und fla-
chendeckend verbreitete Kerzenopfer in der katholischen und orthodoxen Kirche wurde
bereits in der romischen Kaiserzeit durch Ollampen und Kerzen sowie durch Wachsvo-

tive vorbereitet.*

6 Die Erinnerung

Maurice Halbwachs unterscheidet das individuelle und das kollektive Gediachtnis mit
unterschiedlicher ,Reichweite’ Beide unterliegen der sozialen Konstruktion in einem
konkreten institutionellen Bezugsrahmen wie Familie oder Kirche. Fiir Halbwachs gibt
es mehrere kollektive Gedachtnisse. Es ist keine abstrakte und starre Konstruktion, son-
dern kollektive Gedichtnisse lassen sich konkret in ihrer sozialen Funktionsweise be-
schreiben. Kollektives und individuelles Gedéchtnis sind nicht getrennte Entititen, son-
dern wirken aufeinander ein und bedingen sich gegenseitig. Halbwachs schreibt:

Wenn tberdies das kollektive Gedichtnis seine Kraft und seine Bestandigkeit
daraus herleitet, dass es auf einer Gesamtheit von Menschen beruht, so sind
es indessen die Individuen, die sich als Mitglieder der Gruppe erinnern. In die-
ser Masse gemeinsamer sich aufeinander stiitzender Erinnerungen sind es nicht
dieselben, die jedem von ihnen am deutlichsten erscheinen. Wir wiirden sagen,
jedes individuelle Gedéchtnis ist ein ,,Ausblickspunkt® auf das Gedachtnis; die-
ser Ausblickspunkt wechselt je nach der Stelle, die wir darin einnehmen, und
diese Stelle selbst wechselt den Beziehungen zufolge, die ich mit anderen Mi-

lieus unterhalte.*

Daraus folgt, dass das kollektive Gedachtnis — im Grunde das gesellschaftliche Denken
einer Zeit— nicht statisch ist, sondern einer bestindigen Veranderung und Korrektur un-
terliegt. Dies vollzieht sich in sozialen Rahmen, die ebenfalls nicht als starr zu denken
sind: die Sprache, die Zeit, der Raum und die Erfahrung. Die Sprache ist elementar zur
Bildung des Gedachtnisses, die Zeit ist grundlegend fiir die Datierung und Anordnung

von Ereignissen. Im Raum wird der Ort des Geschehens memoriert. Bei diesen Rahmen

44 Gladigow 2008, 267. 46 Auffarth 2008, 150-152.
45 Kreiner 2007. 47 Halbwachs 1991, 31.
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handelt es sich nicht um starre Gebilde, sondern um stindig in Bewegung und Umfor-
mung befindliche Prozesse. Daher unterscheidet Halbwachs das kollektive Gedachtnis
auch von der Geschichte:

Es ist eine kontinuierliche Denkstrémung — von einer Kontinuitit, die nichts Kinst-
liches hat, da sie von der Vergangenheit nur das behalt, was von ihr noch lebendig und
fahig ist, im Bewusstsein der Gruppe, die es unterhalt, fortzuleben.*®

In schriftlosen Gesellschaften wird nur das Wichtigste aufbewahrt und unwichtig
Gewordenes wird dem Vergessen tberlassen. Das selektive Vergessen ist eine Voraus-
setzung des Funktionierens des kollektiven Gedachtnisses. Karl-Heinz Kohl hat das so

formuliert:

Nur scheinbar bestimmt daher die Tradition die Gegenwart. Faktisch nimlich
ist genau das Umgekehrte der Fall. Es ist die Gegenwart, die letztlich bestimmt,
was jeweils als die wirkliche Tradition angesehen wird.#’

Damit wird eine weitere Funktion des kollektiven Gedachtnisses klar: Es formt die Vor-
stellungen von der Vergangenheit und wirkt damit zugleich auf Gegenwart und Zukunft
in erheblichem MafSe ein.

Fiir Maurice Halbwachs war der Raum ein konstituierendes Element des kollekti-
ven Gedachtnisses: ,,So gibt es kein kollektives Gedachtnis, das sich nicht innerhalb eines
raumlichen Rahmens bewegt.“5° Und wiederum ist dieser Rahmen nicht starr, sondern
im Gegenteil: ,es gibt ebenso viele Arten, sich den Raum zu vergegenwirtigen, wie es
Gruppen gibt“’! Der Gedanke, dass der Raum nicht homogen ist und von mehreren so-
zialen Identitatsgruppen gestaltet wird, wurde unliangst unter dem Stichwort ,Parallele
Raumkonzepte® anhand archiologischer Fallbeispiele thematisiert.>>

Der religiose Raum spielte fiir Halbwachs als ein Exemplum fiir das kollektive Ge-
dachtnis eine entscheidende Rolle. Es liegt nahe, fiir die Entstehung und Festigung des
kollektiven Gedichtnisses den ,heiligen‘ Platzen bzw. den Heiligtiimern einen hervor-
ragenden Platz einzurdumen. Denn die Heiligtimer sind Orte der Memorierung un-
zahliger Transaktionen zwischen den Glaubigen und der verehrten Gottheit. Diese ma-
terialisieren sich in den Gaben. Sie dokumentieren das Gelingen der Tauschaktionen
mit den Gbernatiirlich gedachten Méchten und verbiirgen auf diese Weise die Existenz
des Gemeinwesens. Das Sammeln und Verwahren der fiir das Gemeinwesen relevanten
Uberlieferung ist ein wichtiger Teil des ,musealen Gedichtnisses welches in Gesell-
schaften ohne Schrift oder nur gering ausgepragter Schriftlichkeit eine wichtige Funk-

tion besitzt.”?

48 Halbwachs 1991, 68. 51 Halbwachs 1991, 146.
49 Kohl 2010, 167. 52 Hansen und Meyer 2013.
50 Halbwachs 1991, 148. 53 K. E. Miiller 2005, 48-57.
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Hier ist der Knotenpunkt, an dem sich die gedanklichen Fiden in den Arbeiten von
Mauss und Halbwachs wechselseitig erginzen. Der archaische Tausch ist nicht eine be-
liebige Transaktion, der man wenig Beachtung schenkt: im Gegenteil ist er zeremoniell
aufgeladen und die Zeit nach dem Kula ist die Zeit vor dem nachsten Kula, die mit Erin-
nerungen ebenso wie mit Vorbereitungen erfiillt ist. Das Memorieren, welche Stationen
die Objekte bereits durchlaufen haben, steigert ihre Aura. Menelaos tiberreicht Telema-
chos, der in Sparta auf der Suche nach seinem Vater ist, ein Gastgeschenk. Es ist ein
silberner Becher, den Menelaos einst von Konig Phaidimos in Sidon erhalten hatte. Ein
wertvolles Stick aus fernen Landen, aus dem Besitz eines grofSen Konigs ist etwas, das
wiederum in den Hausern der Adligen Ausgangspunkt fir Erzahlungen und Mythen
sein kann.>*

Tausch und kollektives Gedéchtnis gehéren zusammen. Ohne das kollektive Ge-
dachtnis wiare die Kette der Tauschaktionen noch starker vom Zerreiflen bedroht, als sie
es ohnehin ist. Das kollektive Gedachtnis speist sich aus der Speicherung der Tauschak-
tionen in Form von Gaben.

Die Weihgabe dokumentiert den erfolgreichen Tausch mit den Goéttern, denn sie ist
die freudige und freiwillige Erfillung eines Versprechens. Sie wird im Erfolgsfalle gewéhrt
und ist darin einem modernen Bonussystem in Banken durchaus nicht unahnlich. Weih-
gaben schreiben eine einzige Erfolgsgeschichte, denn sie dokumentieren die Genesung
von Krankheit, die Rickkehr aus der Ferne, den 6konomischen Erfolg, eine wissen-
schaftliche Erkenntnis, den militdrischen Sieg oder den gewonnenen Wettkampf. Die
Weihgaben sind ortsgebunden, weil sie im Unterschied zu den Gaben, die Menschen
miteinander austauschen, nicht zirkulieren. Dadurch wird die einzelne Tauschaktion
im Objekt ,eingefroren: Die Gabe und der Raum bzw. der Ort des Gabentauschs sind
aufeinander angewiesen. In Form der Weihung ist diese an einen besonderen ,heiligen®

Ort gebunden.

7 Topographie légendaire

Eine anwendungsorientierte Studie zum kollektiven Gedéichtnis legte Halbwachs zur
Wallfahrt in Jerusalem vor, also jener Reise, die den Pilger an die Orte fithrt, an de-
nen die Ereignisse stattgefunden haben, iiber die die Evangelien berichten. Die Chris-
ten haben die Erinnerung an diese Orte bewahrt, auch wenn Halbwachs zu bedenken
gibt, dass Jerusalem im Jahre 70 n. Chr. ein Triimmerfeld war und die Juden versklavt

und deportiert wurden. Dariiber hinaus geht er aber vor allem spateren Korrekturen

54 Hom. Od. 15, 114-122.
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der Ortszuweisungen nach. Es ist nattrlich nicht sein Anliegen zu entscheiden, ob die
Uberlieferungen die Realitat spiegeln:

Wir nehmen sie als solche, als geformte Erinnerungen, untersuchen sie von der
Zeit an, in der sie zuerst auftauchen und durch den Lauf der Jahrhunderte die
darauf folgen. Wenn, wie wir glauben, das kollektive Gedachtnis wesentlich ei-
ne Rekonstruktion der Vergangenheit bedeutet, wenn es dementsprechend sein
Bild friiherer Tatsachen den religiosen Uberzeugungen und spirituellen Bedirf-
nissen der Gegenwart anpasst, wird das Wissen darum, was urspringlich war,
mindestens zweitrangig, wenn nicht ganz und gar Gberflissig: die Wirklich-
keit der Vergangenheit, eine unveranderliche Vorlage, der man zu entsprechen
hitte, gibt es nicht mehr.**

Halbwachs erlautert das gesicherte Wissen der Kirche tiber die Via Dolorosa, um dann
quellenkritisch fortzufahren, seit wann sie Beachtung fand. Er zeigt, wie die Strecken-
fihrung der Via Dolorosa im Lauf der Zeiten verindert wurde und findet in ihr kaum
ein verbliffenderes Beispiel fiir eine solch systematische Topographie, die sich allméh-
lich und unter bestimmten Bedingungen herausbilden konnte: nimlich dass ein ganz
offenbar absichtsvoll geschaffener Rahmen, dessen Anfang und Ende tatsichlich oder
vermeintlich feststeht, die vorhandene Leere nach und nach mit frither verstreuten Er-
innerungen oder Vorstellungen fiillt, wie wenn sie unwiderstehlich von der Schwerkraft
angezogen wirden.
Und weiter:

Auf der anderen Seite vervollstindigt sich dies kollektive Gedachtnis auch, es
ordnet und berichtigt sich entsprechend der Anforderungen an Logik und Sym-
metrie: spiegelbildlich angelegte Gefangnisse, Tore, Raststellen, der Versuch die
einzelnen Stationen ausgewogen zu verteilen, sie nicht zu sehr iberhand neh-

men zu lassen.’¢

Der Begriff des kollektiven Gedichtnisses wird in dieser Studie der Organisation des

Raums, eines Erinnerungsraums fiir die Christenheit, exemplarisch aufzeigt.

8 Lieux de mémoire — Erinnerungsorte

Die Studie von Halbwachs fithrte lange vor ,Invention of Traditions exemplarisch vor,
wie die Erinnerung stindigen Verinderungen und Neuformungen unterliegt und Tra-

55 Halbwachs 2003, 20-21. 56 Halbwachs 2003, 119.
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ditionen immer neu bildet.’” Die Gedichtnistheorie von Halbwachs hat nicht zufallig
ihren starksten und wirkungsmachtigsten Nachhall im Konzept der lieux de mémoire, der
Erinnerungsorte gefunden. Der Historiker Pierre Nora und ihm nachfolgend zahlreiche
andere Autoren (und Herausgeber) haben ein riesiges Panorama solcher Erinnerungs-
orte oder Gedachtnisorte geschaffen.’® Nora grenzt das Konzept der Erinnerungsorte
gegen die traditionale Gesellschaft ab: , Die Entritualisierung unserer Welt ist es, die
diesen Begriff auftauchen lisst>? Er nennt die Erinnerungsorte ,fliichtige Heiligtiimer
in einer Welt der Entheiligung®. Andererseits mag man fragen, ob es tiberhaupt eine
Gesellschaft geben kann, in der es so etwas wie ein spontanes Gedéachtnis gibt und die
keine Archive, keine Erinnerungsorte schafft. Tatsichlich sind die Jahrestage, die Feiern,
die rechtlichen Verabredungen in den unterschiedlichsten Gesellschaften an bestimmte
Orte gebunden, die diesen Aktivititen einen (auch formalen) Rahmen bieten. Heute,
so Nora, opfere die ganze Gesellschaft dem Kult des Bewahrens und der Archiviiberpro-
duktion. Die Sammelwut fithre zu einer , Materialisierung des Gedéchtnisses Doch
gerade die materiellen Objekte lassen sich schon friih, spatestens im Neolithikum, als
Vehikel der Memorierung verstehen. Was einen Gedachtnisort ausmacht, ist nicht ein-
fach zu bestimmen und letztlich nur durch seine dichte Beschreibung zu klaren, auch
wenn sich die Erinnerungsorte in verschiedene Klassen einteilen lassen. Erinnerungsor-
te konnen sowohl materieller als auch immaterieller Natur sein, Platze, Gebaude, Ver-
eine und andere Institutionen oder Ereignisse. Sie sind Konstruktionen der Gegenwart,
beispielsweise die Marseillaise oder der Eiffelturm, Verdun oder die Tour de France.®

Demgegeniiber werden von Nora frithgeschichtliche Orte abgesetzt:

Was bestimmyte vor- und frithgeschichtliche, archdologische Fundorte und geo-
graphische Stitten zu Orten oder sogar zu berithmten Stitten machg, ist haufig
genau das, was sie eigentlich davon abhalten miisste: das vollige Fehlen eines

Willens, etwas im Gedachtnis zu bewahren.®!

Es bedarf keiner groffen Anstrengung, um spontan auch eine Vielzahl von Orten zu
benennen, die schon im Palaolithikum, dem Neolithikum oder der Bronzezeit Erinne-
rungsorte waren: die Hohlen mit ihren Wandmalereien, die tiber Jahrtausende benutzt
wurden, Stonehenge, die Megalithgriber, Lausitzer Graberfelder oder skythische Kur-
gane. Sie alle dienten tiber Jahrhunderte oder gar Jahrtausende dazu, die Erinnerung an
Personen und Ereignisse wach zu halten.®

57 Hobsbawm und Ranger 1983. 60 Nora 2005.

58 Beispielsweise zum antiken Griechenland: Stein- 61 Nora 1998, 35.
Holkeskamp und Holkeskamp 2010; zum Christen- 62 Das hat u. a. die britische Landscape Archacology viel-
tum: Markschies und Wolf 2010. fach aufgezeigt.

59 Nora 1998, 19.
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9 Griechische Heiligtiimer

Der religiose Raum war fiir Halbwachs besonders geeignet, das kollektive Gedachtnis

zu erforschen.

Diese kultischen Statten sind nicht nur heilig, sondern bezeichnen auch einen
Flecken Erde, dessen Lage im Raum genau bestimmt ist. Wie alles Stoffliche
besitzt dann diese raumliche Lage auch die Neigung, fortzudauern. Und es gibt
hier dann etwas fast Mechanisches an der Kraft, welche die Menschen an eine
solch heilige Stitte bindet.®?

Auch die griechischen Heiligtiimer hat man inzwischen als ,Erinnerungsorte‘ zu be-
schreiben versucht.®* Dies ist aufgrund der langen Kulttraditionen und der regelma-
Rigen Feste und Agone naheliegend und plausibel. Auch bieten die tberlieferten Texte
hierzu geniigend Anhaltspunkte. Delphi war ein Erinnerungsort par excellence.®® Doch
auch jenseits der ,groffen Politik; die in solchen Heiligtiimern ihre Spuren hinterliefs,
sind Heiligtiimer als Erinnerungsorte im Rahmen der Gaben- und Gedichtnistheorie
empirisch beschreibbar.®

Zunichst ist die Wahl des Platzes mit Erinnerung in Form eines Griitndungsmythos
verbunden, der auch die Lage des Ortes erklaren kann. Diese wiederum ist nicht zufal-
lig, sondern die Mittel, welcher sich das kollektive Gedéchtnis im Raum bedient, sind
»Konzentration an einem Ort, Differenzierung im Raum, Dualitit an einander entge-
gengesetzten Stellen®” Freilich ist diese allgemeine Bestimmung im Einzelfall nur we-
nig hilfreich und kaum anwendbar, da die Hauptmotive der Platzwahl von der spiteren
aitiologischen Kultlegende abweichen konnen. Die Untersuchung der topographischen
Lage der Heiligtiimer in Griechenland mit Mitteln der modernen geographischen In-
formationssysteme ist noch eine zu leistende Aufgabe.®

Die stirksten Formen der Erinnerung sind zweifellos die Objekte. Es sind jene ,,as-
thetischen Phinomene®, von denen Mauss sprach, in denen so viele andere Aspekte,
religi6se, rechtliche, moralische und 6konomische zum Ausdruck kommen. In beson-
derer Weise ist an die Weihgaben aus fernen Landern zu denken. Sie fiihrten eine fremde
Welt vor Augen und integrierten sie zugleich im Heiligtum. Weihgeschenke erinnerten
an den Besuch von Kdnigen wie Kroisos, die z. B. in Delphi das Orakel befragen woll-
ten. Doch diirften auch all jene jungen Leute, die das Orakel befragten, wohin sie sich
nach Italien oder in den Schwarzmeerraum aufmachen sollten, Geschenke mitgebracht

haben.

63 Halbwachs 2003, 165. 66 Anniherungen an das Thema: Hansen 1991; Han-
64 Haake und Jung 2011. sen 1994, 381-384.
65 Maaf$ 1993. 67 Halbwachs 2003, 193.

68 Zu Hohenheiligtiimern Sporn 2013a; Sporn 2013b.
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Die Anlisse fur die Gaben sind so vielfaltig wie das Leben. Herodot (4, 152) berich-
tet beispielsweise von einem gewissen Kolaios, der nach einer beraus erfolgreichen
Handelsfahrt nach Tartessos einen riesigen Bronzekessel im samischen Heraion weihte.
Der Weihende zeigte sich als erfolgreich und spendebereit zugleich und wollte diesen
groflen Erfolg sichtbar fiir die Nachwelt verewigt wissen.

Auch Kollektive konnten im Heiligtum gestalten: Herodot (5, 82-92) berichtet die
komplizierte Geschichte einer Auseinandersetzung um Kultbilder und Verpflichtungen,
die schlieflich in einem gewaltsamen Konflikt zwischen Athenern auf der einen und
Aigineten und Argivern auf der anderen Seite miindet. Eine Militaraktion der Athener
wird zum Fiasko, nur ein Mann kehrt zurtck. Er wird von den Frauen der toten Athe-
ner umringt, die aufgeregt mit ihren Gewandnadeln auf ihn einstechen, wohl um ihn
zum Sprechen zu bringen, doch er stirbt an dieser Behandlung. Die athenischen Min-
ner sind erschrocken und verbieten den Frauen weiterhin Nadeln zu tragen. Die Argiver
und Aigineten hingegen bestimmen, dass ihre Frauen nun doppelt so lange Nadeln tra-
gen sollen. Neben diesen seelischen Nadelstichen verfiigen sie auch, dass Nadeln als
Weihegabe Verwendung finden sollen und verbieten attische Produkte in ihren Heilig-
timern. Die politische Auswahl von Weihgaben war also eine Option. Sie erlaubte die
Erinnerung an diese Geschichte immer und immer wieder zu aktualisieren, sobald man
der langen Nadeln gewahr wurde, die im Heiligtum niedergelegt waren.

Ein wesentlicher Aspekt der Heiligtiimer war zwangslaufig die Kontrolle der Erin-
nerung. Hier wurde entschieden, was und in welchem Umfange memoriert werden soll-
te.®” Die Weihgabe war eine hiufig 6ffentliche Angelegenheit, das Heiligtum bewahrte
die Gaben wie Urkunden tiber die Transaktionen zwischen Votanten und den imagina-
ren Machten auf. ,Sie ist der Ausdruck des Dankes und die Bestatigung fiir die gewahrte
Bitte“’° Die Kultorte verfiigten nicht nur tber eine lange Geschichte, und Objekte, die
vielleicht 500 Jahre alt waren, dirften in der Zeit von Pausanias im 2. Jh. n. Chr. noch
vorhanden gewesen sein.”! Die Heiligtiimer prasentierten den Besuchern auch Muse-
umsstiicke, welche die lange Geschichte verbiirgen sollten: die Waffen der troianischen
Helden, den Speer des Meleager, die Flote des Marsyas oder das Gewebe der Penelope.”>
Inventarlisten iber Votive dienten nicht nur der Kontrolle, sondern waren eine weitere
Form der Memorialkultur.”?

Das Heiligtum war der Raum, in dem die unzihligen Tauschaktionen, die durch
die Gaben reprasentiert wurden, akkumuliert wurden. Es waren Gedachtnisspeicher.
Die Feste wiederum waren die Anlésse, an denen in regelmafSigen Abstinden sich die

69 Allgemein K. E. Miiller 2005. 72 Rouse 1902, 318-319.; Scheer 1996; Volling 2002,
70 Andree 1904, 1. 90; Maaf 1993, 127.
71 Baitinger 2011, 133; 135. 73 Samos: Ohly 1953.
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Kultgemeinde ihrer selbst vergewisserte. Die Erinnerungen konnten aufgefrischt wer-
den. Man konnte den Weihgaben an ihrem Platz beim Alterwerden zusehen, ihre Ehr-
wiirdigkeit und Aura gewann hinzu. Zugleich konnte man die ,aktuellen® Gaben be-
wundern. All das zusammengenommen war die Verdichtung der guten Momente der
(jingsten) Vergangenheit.

In den panhellenischen Heiligtimern wie Delphi wetteiferten die Poleis mit eige-
nen Schatzhéusern in bester Lage und exklusiver Ausstattung. Die Weihgaben bekamen
einen zusétzlichen musealen Charakter und wurden nun der ,richtigen‘ Polis zugeord-
net, so dass Verwechslungen ausgeschlossen waren.”* Gabe und Erinnerung flossen in
der Raumordnung des Heiligtums ineinander. Das Sammeln und Verwahren der fiir
das Gemeinwesen relevanten Uberlieferung war damals wie heute ein wichtiger Teil
des ,musealen Gedachtnisses! Dadurch veranderte sich auch der Blick auf eine kleine
bronzene Pferdefigur oder eine Bronzeschale. Aus einem handwerklichen Massenarti-

kel wurde ein besonderes Objekt mit der Aura eines Geschenks an die Gotter.”

10 Deponierung

Irgendwann waren die Heiligtiimer voll mit den vielen Devotionalien, so dass Platz fiir
neue Weihgaben geschaffen werden musste. Das Verbot, die Weihgabe aus dem Heilig-
tum zu entfernen, verhinderte, dass sie aus dem Besitz des Gottes wieder entnommen
werden konnte. Manchen Weihgaben wurde zudem einfach nur das Wort ,heilig® oder
,Gott* oder der Name des Spenders aufgemalt oder eingeritzt.”® Die meisten Weihgaben,
die in den Museen heute ausgestellt sind, waren in aufgelassenen Brunnen, in eigens fiir
sie geschaffenen Opferschichten und Opfergruben, oder wie in Delphi unter der Hei-
ligen Straffe und in Olympia unter den Stadionwillen deponiert worden. In Kalapodi,
einem Orakelheiligtum des Apollon, wurden seit dem 10. Jh. v. Chr. mehrere Tempel-
bauten errichtet, die jeweils samt Beigaben ,bestattet* wurden, bevor ein neuer Kultbau
gebaut wurde.””

Die Deponierung der Objekte im Heiligtum selbst war moglicherweise ein pro-
grammatischer Akt.”® Denn es musste ausgewihlt werden. Die ouk ekphora-Regel besag-
te nur, dass man das Objekt nicht heraustragen durfte. Aber man konnte Bronzevotive
einschmelzen und zur Verschonerung des Tempels benutzen. Die bronzenen Gaben
wurden wiederverwertet, aber nicht in Génze. Es ist praktisch kein komplett erhaltener

74 Philipp 2004. 77 Uberblick iiber Delphi bei Maaf§ 1993, 139-166; zu
75 Zu diesem Thema: Kohl 2003. Kalapodi: Niemeier 2011.
76 Rouse 1902, 322; Kunze 1967, 83-85. 78 Schweizer 2005, 355-357.
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bronzener Dreifuff in Olympia oder Delphi bekannt. Aber es gibt zahlreiche Dreifuf$-
beine oder Fragmente von Beinen, die mit Gewalt zerlegt wurden und dann an ihren
endgiiltigen Deponierungsort gelangten. Ein oder zwei Fragmente blieben somit als
pars pro toto im Besitz der Gottheit.”> Der Rest konnte eingeschmolzen werden. Doch
nicht nur Dreifiiffe wurden zerteilt. Auch andere Weihgaben wurden verbogen, zerbro-
chen oder sonstwie unbrauchbar gemacht, bevor sie ,bestattet’ wurden. Es wire eine
lohnende Aufgabe, dieses Unbrauchbarmachen zu systematisieren, so, wie dies im Be-
reich der bronzezeitlichen Horte bereits getan wurde.®® Die Fragmente wurden erneut
mit Bedeutung aufgeladen. Ein neues Feld eréfinen Beobachtungen, dass es erstaunli-
che Ubereinstimmungen der Bronzefragmente aus unteritalischen Heiligtimern und

fritheisenzeitlichen Deponierungen in Stdfrankreich gibt.’!

11 Ausblick

Die Weihgabe ist seit geraumer Zeit mit Gewinn aus der Perspektive des Tauschs be-
leuchtet worden. Geben und Nehmen im Heiligtum war eingebettet in das Geben und
Nehmen der Gesellschaft. Der Tausch zwischen Menschen und Géttern kann als ein
Spezialfall betrachtet werden, der durch die Allmacht des Gottes inkommensurabel ist.
Man kann aber auch den Schluss ziehen, dass vor diesem sozialen Hintergrund weder
der Votant noch die Gottheit ginzlich frei sind, sondern sich an die Normen des Ver-
fahrens zu halten haben. Die riesige Menge der Votive bedeutete auch fir die Gottheit
einen starken Druck, wiederum zu geben. Die Teilnahme an diesem System praformier-
te zwangslaufig die Ausbildung des individuellen und des kollektiven Gedachtnisses der
Votanten im Sinne einer Erfolgsgeschichte. Abweichungen davon waren nicht vorgese-
hen und Gottesleugner hatten nicht nur in der Polisgesellschaft mit Asebie-Prozessen zu
rechnen. Die Votivfixierung beleuchtet eine von Cicero kolportierte Anekdote: Dioge-
nes der Atheist kommt nach Samothrake und wird von einem Freund gefragt, ob ihn die
vielen Votivtafeln der im Sturm geretteten Seeleute nicht von der Fiirsorge der Gotter
tberzeugten. Diogenes antwortete: ,,Richtig! Man sieht ja nirgends die Bilder derjeni-

gen, die Schiffbruch erlitten und im Meer den Tod gefunden haben!“%?

Diogenes war
eine Ausnahmeerscheinung, und wie groff die schweigende Menge der Indifferenten

war, sei dahingestellt. Die Haltung der Mehrheit artikuliert hingegen Priamos, wenn

Kyrieleis 2006, 97; zu beschidigten Weihgeschenken zeit: Sommerfeld 1994; Hansen 1996-1998; Dietrich

auch: Philipp 2004, 27-28. 2014.

Vgl. zum sorgfaltigen Falten von Blechen in Olym- 81 Verger 2011; Verger und Pernet 2013.

pia: Bocher 2006-2007, 90; zu beschadigten Waffen 82 Cic. nat. Herausgegeben, tibersetzt und erlautert

in Olympia: Baitinger 2011, 142-144; zur Bronze- von W. Gerlach und L. Bayer (Miinchen und Ziirich
1990) I1I, 89.
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er erleichtert durch den nur halbwahren Bericht des Hermes aufatmet: ,Es zeigt mein
Sohn, dass man gut daran tut, den Gottern gebiihrend zu opfern (...)“** Hektor wurde
getotet, aber wenigstens ist sein Leichnam nicht an die Hunde verfiittert worden.®* Das
Gabensystem der Heiligtiimer ist eine Form ,positiven Denkens: Es verleiht dem Leben
eine optimistische Grundhaltung, die bereits durch das Glick bestatigt wird, dass es ei-
nen im Leben nicht schlimmer erwischt hat. Das gesamte System der Opfergaben wird
zu einer Matrix des kollektiven Gedichtnisses, welches unterschiedslos die gelungenen
oder fehlgeschlagenen Tauschaktionen in einen Strom des Erfolgs einbettet, welcher ja
sichtbar in den Weihgaben des Heiligtums dokumentiert ist. Das erklirt die Tendenz,
die Weihgaben lange aufzubewahren und durch die Atmosphire der Fille und der dar-
aus resultierenden Enge, die Besucher umso mehr in den Bann zu schlagen. Einen Ein-
druck davon vermitteln heute noch Pilgerheiligtiimer, in denen sich rasch die Blicke
an die Weihgaben so vieler Menschen heften.®> Weihgaben waren ein flexibles und un-
gemein vielseitiges Medium der Kommunikation mit den Géttern, in dem nahezu alle
Facetten der Gesellschaft abgebildet werden konnten.

83 Hom. I/.24, 425—426. 85 Andree 1904, 184.
84 Burkert 1998, 173.
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