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Zusammenfassung

zn diesem seitrag werden die Konzepte des xabentauschs und des kollektiven xedächt-
nisses f2r das Verständnis von Weihgaben und Votivdeponierungen diskutiert. xeben und
Nehmen im yeiligtum war eingebettet in das xeben und Nehmen der xesellschat. zm
Tausch zwischen Menschen und xöttern sind weder der Votant noch die xottheit gänz-
lich frei, sondern haben sich an die Normen des Verfahrens zu halten. uie Teilnahme an
diesem System präformierte zwangsläufig die rusbildung des individuellen und des kollek-
tiven xedächtnisses der Votanten im Sinne einer vrfolsgeschichte. Weihgaben waren daher
ein flexibles und ungemein vielseitiges Medium der Kommunikation mit den xöttern, in
dem nahezu alle wacetten der xesellschat abgebildet werden konnten.

Keywordsk xabentauschl rntikel kollektives xedächtnisl Votivl griechische yeiligt2mer.

This article discusses the concepts of git exchange and collective memory for the under-
standing of devotional offerings and votive depositions. xive and take in the sanctuary was
embedded in the give and take of society. Neither the devotee nor the deity is wholly free in
the exchange between humans and godsl each must abide by the standards of the procedure.
Participation in this system necessarily preformed the training of the individual and the col-
lective memory of the devotees, in terms of its track record. Votive offerings were therefore
a flexible and extremely versatile medium of communication with the gods, through which
nearly all facets of the society could be represented.

Keywordsk xit exchangel antiquityl collective memoryl votivel xreek sanctuaries.
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ǟ Einleitung

Zahllose xeschenke f2r die xötter sammelten sich in griechischen yeiligt2mern im
Laufe der Jahrzehnte und Jahrhunderte an und prägten das sild, das sich sesuchern
darbot. Weihgeschenke f2r die imaginären Mächte, kleine wie große, gab es nicht nur
in den eisenzeitlichen Kultstätten xriechenlands, sondern auch in anderen Kulturen
des Mittelmeers und des Vorderen Orients. Seit der sronzezeit lassen sich Objekte als
Weihgaben entweder aufgrund ihrer seschritung oder aufgrund ihres wundkontextes
im yeiligtum als Weihgaben identifizieren. Wann die Weihung von xaben an die imagi-
nären Mächte begann, verliert sich in prähistorischer Zeit. vs gibt gute xr2nde anzuneh-
men, dass in xriechenland spätestens ab dem ǣ. Jt. v. thr. Objekte, besonders aus dem
neuen Material, dem Metall, zur Übereignung an die imaginären Mächte in yöhlen
und an anderen Plätzen abgelegt wurden. uiese Lokalitäten waren dem Selbstverständ-
nis der Weihenden besondere bzw. ,heilige‘ Orte.b Seit dem ǣ. Jt. v. thr. wurden auch in
vielen anderen Regionen vuropas Objekte als xaben f2r die imaginären Mächte depo-
niert, eine Praxis, die besonders während der sronzezeit einen quantitativen yöhepunkt
erreichte, aber bis in die visenzeit fortgesetzt wurde.c ua die bronzezeitlichen Kulturen
vuropas (außerhalb von xriechenland) keine Schrit verwendeten und offenbar auch
keine architektonisch gestalteten yeiligt2mer errichteten, wird die zdentifizierung der
xaben an die xötter immer mit einer gewissen Unsicherheit behatet bleiben. sislang
ist die znterpretation der wunde als Weihgaben aber die plausibelste ueutung.

zn diesem seitrag sollen das Konzept des xabentauschs (Marcel Mauss) und das
Konzept des Kollektiven xedächtnisses (Maurice yalbwachs) f2r das Verständnis von
Weihgaben und Votivdeponierungen diskutiert werden. uabei soll gezeigt werden, dass
Tausch und kollektives xedächtnis zusammengehören. Ohne das kollektive xedächtnis
wäre die Kette der Tauschaktionen noch stärker vom Zerreißen bedroht als sie es ohne-
hin ist. uas kollektive xedächtnis wird wesentlich durch die Speicherung der Tausch-
aktionen in den xaben gespeist. uamit kommt der konkrete Ort der Tauschhandlung
in den slick, dem Marcel Mauss in seiner uarstellung der wunktionsweise des xaben-
tauschs keine ausdr2ckliche seachtung geschenkt hatte.

Ǡ Mauss und Halbwachs

zm Jahre ǟǧǠǡ veröffentlichte Marcel Mauss in der Zeitschrit L’Année Sociologique seinen
„vssai sur le don“ und etwa zeitgleich erschien die rbhandlung von Maurice yalbwachs

b Zu Weihungen allgemeink Wachsmuth ǟǧǥǧl zu
yöhlen Tomkins ǠǞǞǧ.

2 yansen ǠǞǞǧ (ueponierungen ǣ. Jt. – ǡ. Jt. v. thr.)l
Verger und Pernet ǠǞǟǡ (eisenzeitliche wunde in
S2dfrankreich).
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„Les cadres sociaux de la mémoire“.d Mauss zeigte erstmals die Mechanismen eines vor-
derhand nicht auf Profit zielenden Tausches auf und erkannte im xabentausch eine
znstitution, die der Kohäsion der xesellschaten diente. Maurice yalbwachs erläuterte,
wie das zndividuum an zwei rrten des xedächtnisses, nämlich einem individuellen und
einem kollektiven, teilhat und unter welchen sozialen sedingungen diese xedächtnisse
konstruiert werden. vrinnern und Vergessen sind f2r yalbwachs soziale Praktiken.

Marcel Mauss, geboren ǟǦǥǠ in Épinal, war seit ǟǧǞǟ Professor f2r Religionsgeschichte

der nicht-zivilisierten Völker an der École pratique des hautes études in Paris und wurde ǟǧǡǟ
in das tollège de wrance gewählt. ǟǧǢǞ musste er unter deutscher sesatzung seine Po-
sitionen aufgeben. vr starb ǟǧǣǞ in Paris. Maurice yalbwachs, ǟǦǥǥ in Reims geboren,
war seit ǟǧǟǧ Professor f2r Soziologie in Strasbourg, dann an der Sorbonne in Paris und
schließlich am tollège de wrance.e vr wurde ǟǧǢǢ von der xestapo verhatet und im KZ
suchenwald im März ǟǧǢǣ ermordet.f

Sowohl Mauss als auch yalbwachs waren Sch2ler von Émile uurkheim, dem se-
gr2nder der modernen Sozialwissenschat in wrankreich.g uie Rezeption uurkheims in
ueutschland begann erst in den ǟǧǤǞer Jahren durch das vngagement von Soziologen
wie René König in Köln und Theodor W. rdorno in wrankfurt. zn erstaunlicher Paralle-
lität erschienen die beiden als zentral angesehenen Texte von Mauss und yalbwachs in
deutscher Übersetzung, „uas kollektive xedächtnis“ ǟǧǤǥ, der „vssai sur le don“ ǟǧǤǦ
unter dem Titel „uie xabe“.h seide Texte wurden seit den ǟǧǦǞer Jahren zu Schl2ssel-
konzepten in den xeistes- und Sozialwissenschaten. Marcel Mauss ist 2ber „uie xabe“
hinaus zweifellos einer der wichtigsten Stichwortgeber f2r die Kulturwissenschat ge-
worden.i

ǡ uie Gabe

Will man die zntentionen des „vssai sur le don“ verstehen, muss man mit der Lekt2re
der „Schlußfolgerungen“ beginnen. Mauss versuchte mit der uarstellung dieser ebenso
„rätselhaten wie schönen“ znstitution des xabentauschs den krisenhaten Verhältnissen
in wrankreich ein xegenbild vorzuhalten, nämlich eine auf rltruismus und xroßz2gig-
keit gegr2ndete xesellschatk „vs ist wichtig, daß (…) die Reichen (freiwillig oder durch

d yalbwachs ǟǧǠǣl das posthum veröffentlichte such
„La mémoire collective“ wurde erst nach dem Tod
von yalbwachs gefunden.

e Vgl die uarstellung von Krämer ǠǞǞǞ, die beide
betrachtet.

5 Wetzel ǠǞǞǧ, ǡǤ.
g Lepenies ǟǧǦǣ.

h yier zitiert in der rusgabe yalbwachs ǟǧǧǟ.
i uies gilt insbesondere f2r seine rrbeit 2ber die

Techniken des Körpers (Mauss ǟǧǦǧa), die zunächst
durch die rrbeiten von Leroi-xourhan ǟǧǢǡ, Leroi-
xourhan ǟǧǢǣ, Leroi-xourhan ǟǧǤǢ und Leroi-
xourhan ǟǧǤǣ (dt. Übersetzung Leroi-xourhan
ǟǧǦǢ) fortgesetzt wurde.
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Zwang) wieder dahin kommen, sich gleichsam als die Schatzmeister ihrer Mitb2rger zu
betrachten“.j Mauss war nicht nur der sehr gelehrte Professor am tollège de wrance, von
dem seine Kollegen sagten „Mauss weiß alles“, sondern auch Mitglied der sozialistischen
Section francaise de l’internationale ouvrière (SwzO), und schrieb jahrelang f2r L’Humanité

und andere Parteiorgane.ba „uie xabe“ ist ein Text, der die neusten worschungen der
vthnologie auf ihren Wert f2r die xegenwart der französischen xesellschat 2berpr2te.
Vor diesem yintergrund muss man nicht allein, aber auch die Konzeptionalisierung des
Tauschs als eines Prinzips einer totalen gesellschatlichen znstitution verstehen. uie vnt-
deckung eines fremdartigen Systems des Tauschs auf anderen Kontinenten machte die
ungeheure waszination aus, eine zeitgenössische rntwort auf die aktuelle Krise des Ka-
pitalismus gefunden zu haben. uie wremdartigkeit 2berwand Mauss zu einem gewissen
Maß, indem er seine wunktionsprinzipien auch in den alten Rechts- und Wirtschats-
ordnungen vuropas aufzusp2ren versuchte.

sronisław Małinowski hatte ǟǧǠǠ den Kula, einen Ringtausch in der S2dsee, be-
schrieben, bei dem nahezu identische x2ter getauscht wurden und offenbar kein Pro-
fit erzielt wurde.bb zn diesem Tausch, der mehrere znseln umschloss, zirkulierten lange
yalsketten aus roten Muscheln, die soulava, im Uhrzeigersinn, während rrmreifen aus
weißen Muscheln (mwali) gegen den Uhrzeigersinn getauscht wurden. uie jeweiligen
sesitzer behielten diese Objekte nur kurze Zeit, um sie schon bald gegen solche der an-
deren rrt einzutauschen. sei den amerikanischen Nordwestk2stenindianern wiederum
gab es große weste, den sogenannten Potlatch, bei dem, so musste es Mauss scheinen, der-
jenige Sieger eines Wettstreits wurde, der die meisten x2ter vernichten konnte. Sowohl
Kula als auch Potlatch waren znstitutionen, bei denen enorme gesellschatliche vnergien
freigesetzt wurden.bc

Mauss arbeitete anhand dieser seispiele heraus, dass der archaische Tausch eine zn-
stitution ist, die auf drei Obligationen beruht, nämlich zu geben, zu nehmen und zu
erwidern. uerjenige, der Prestige erlangen will, ist zum xeben verpflichtet. uer vmp-
fänger muss die xabe annehmen, wenn er nicht sein xesicht verlieren will. Schließlich
ist er zur vrwiderung der xabe verpflichtet. rlles scheint auf wreiwilligkeit zu beruhen,
tatsächlich handelt es sich um Verpflichtungen. uaraus resultiert eine beständige se-
wegung von x2tern zwischen den Tauschpartnern, die letztlich der sozialen Kohäsion
dient. uer archaische Tausch ist eine znstitution, in die alle Teilbereiche der xesellschat
verwoben sind. Mauss spricht von einem „totalen“ gesellschatlichen Phänomen, in dem
alle rrten von znstitutionen gleichzeitig und mit einem Schlag zum rusdruck kommenl

9 Mauss ǟǧǤǦ, ǟǤǠ.
ba Moebius ǠǞǞǤ, ǡǟl ǟǟǧ–ǟǠǦ.

bb Małinowski ǟǧǥǦl Małinowski ǟǧǦǢl J. W. Leach und
v. Leach ǟǧǦǤ.

b2 senedict ǟǧǣǣ, ǟǡǤ–ǟǡǥl sracken ǟǧǧǥl xodelier
ǟǧǧǧl ueimel ǠǞǟǟ.
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religiöse, rechtliche und moralische sowie ökonomische, „ganz zu schweigen von den äs-
thetischen Phänomenen, in welche jene Tatsachen m2nden.“bd uie getauschten Objekte
dienen als Vehikel der sozialen sindung der an den Tauschaktionen beteiligten Perso-
nen. Nach Mauss sind die getauschten Objekte nicht bloße Sachen, sondern werden als
beseelte xegenstände behandelt, die sich niemals gänzlich von ihrem Vorbesitzer lösen.
uaher sind die Objekte auch potentiell gefährlich.

zn jedem wall wird eine Kette von xaben und xegengaben hergestellt, die jederzeit
auch reißen kann. vs gibt nämlich keine xarantie auf die xegengabe. uennoch ist der
xrundgedanke, dass mit dem zn-russicht-Stellen eines xeschenks auch eine mindestens
gleichwertige xegengabe verbunden sein wird. uer Tausch (jenseits des Warentauschs)
war f2r Mauss rusgangspunkt der Vernetzung und Sozialität jeder xesellschat. Nicht
tauschende xesellschaten sind praktisch gar nicht vorstellbar. uass die xesellschat auf
dem rustausch beruht, ist eine vinsicht, die auch tlaude Lévi-Strauss teilt, der in sei-
nem monumentalen Werk 2ber die elementaren Strukturen der Verwandtschat ausgie-
big xebrauch von Mauss’ xabentheorie machte. uenn er beschätigte sich darin mit
dem Tausch von wrauen zwischen wamilien oder anderen Segmenten der xesellschat.be

Umso bemerkenswerter war seine Kritik in der vinleitung zum ersten sand der Werk-
ausgabe (ǟǧǣǞ) von Mauss, in der er dem Meister methodische Mängel vorwarf, da dieser
die seseeltheit der Objekte zum Motor des Tausches erklärt habe.bf

zn ueutschland gelang eine erste kritische rnnäherung an „uie xabe“ wriedrich
Stentzler in seinem „Versuch 2ber den Tausch“, der zugleich eine Kritik des Strukturalis-
mus von Lévi-Strauss war.bg znzwischen ist Mauss zum xegenstand zahlreicher kultur-
wissenschatlicher Werkmonographien und yandb2cher geworden.bh Mauss’ xaben-
tausch gewinnt dabei zunehmend Z2ge einer anthropologischen Universalie und ei-
ner Kulturtheorie im rllgemeinen.bi vs wird von „xabengesellschaten“ gesprochen
und mit den „xesellschaten gegen den Staat“ in Verbindung gebracht.bj zn der xegen-
2berstellung zum Kapitalismus wird zuweilen impliziert, xabensysteme w2rden den
sozialen rbstand zwischen den zndividuen oder wamilien verkleinern. Tatsächlich sind
xabensysteme höchst dynamisch in der yerstellung von Ungleichheit. Wie Maurice xo-
delier betont hat, stellt das xeben zur gleichen Zeit eine doppelte seziehung herk eine
seziehung der Solidarität, in welcher der xebende mit dem Nehmenden teilt, und eine

bd Mauss ǟǧǤǦ, ǟǥ–ǟǦ.
be Lévi-Strauss ǟǧǦǟ passim.
b5 t. Lévi-Strauss, vinleitung zu Mauss ǟǧǦǧb, ǥ–Ǣǟl

dazu auch xodelier ǟǧǧǧ, ǡǟ–ǢǞ. – uiese uiskussion
wäre im sereich der rrchäologie sicher mit der uis-
kussion 2ber die agency von Objekten verbindbar.

bg Stentzler ǟǧǥǧl fr2he seschätigung mit Mauss auch
durch yenning Ritter, uie ethnologische Wende.
Über Marcel Mauss, in Mauss ǟǧǧǧ, ǟǦǦ–ǠǞǦ.

bh söhme ǠǞǞǤ, ǠǦǧ–ǡǞǤl tentlivres ǟǧǧǞl uärmann
ǠǞǟǞl Moebius ǠǞǞǤl Moebius und Papilloud ǠǞǞǤl
M2rmel ǟǧǧǥ.

bi surkert ǟǧǧǦ, ǟǣǧ.
b9 uärmann ǠǞǞǧ, ǟǥ. Mit diesem segriff versuchte

Pierre tlastres zu erklären, warum sich in bestimm-
ten s2damerikanischen xesellschaten keine yäupt-
lingsstruktur herausgebildet hat. uer Motor hierf2r
waren aber nicht die xaben sondern der Krieg.
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seziehung der Superiorität, denn derjenige, der die xabe empfängt, ist nun gegen2ber
dem xeber in der Schuld und in einer rbhängigkeit. Sie produziert sowohl Nähe als
auch uistanz.ca Sie kann rbhängigkeiten produzieren, die bis in die Sklaverei m2nden.

xabentauschsysteme sind nicht alle gleich. Vielmehr durchziehen viele unterschied-
liche xesellschaten verschiedene wormen des xabentauschs, die ganz eigene Mechanis-
men, Ziele und Resultate aufweisen. Vor allem betonte xodelier, dass dem „wetischis-
mus der Waren“ der „wetischismus der Objekte der xaben“ entsprichtk

zn den xesellschaten, die von der Verpflichtung zum xeben beherrscht werden
(...), sind es die Sachen, die am vnde den Platz der Personen einzunehmen
scheinen, die Objekte, die sich wie Subjekte verhalten. zn den xesellschaten,
die von der Verpflichtung beherrscht werden, zu verkaufen und xeld, Profit zu
machen (…), sind es die Personen, die bis zu einem gewissen xrade als Sachen
behandelt werden. uoch in beiden wällen ist es ein identischer Prozess, der
sich abgespielt hat, in jedem wall haben sich die wirklichen seziehungen der
Menschen zu den Objekten, die sie produzieren, die sie austauschen (oder die
sie behalten), ausgelöscht, sie sind aus ihrem sewusstsein verschwunden, und
andere Kräte, andere rkteure, imaginäre diesmal, sind an ihre Stelle getreten
und haben die Menschen ersetzt, die ihr Ursprung sind.cb

zn beiden wällen sind, auf jeweils eigene Weise, die seziehungen zwischen den Men-
schen undurchsichtig und mystifiziert und das ist auch der xrund, warum dem Objekt
im xabentausch eine eigene Krat beigemessen wird. uoch tun wir gut daran, mit einer
Regel uurkheims zu verfahren und soziale Tatsachen nur durch soziale Tatsachen zu
erklären.cc

uas Spektrum des xabentauschs ist groß. vs beginnt bei Szenen des rlltags, wie
von Lévi-Strauss geschildertk

zn den kleinen xaststätten, wo der Wein im Preis des Mahls einbegriffen ist,
findet jeder Tischgenosse vor seinem Teller eine bescheidene wlasche mit einem
nicht selten recht mäßigen Tropfen. uiese wlasche ist der des Nachbarn gleich,
ebenso wie die wleisch- und xem2seportionen, die eine Kellnerin an die Runde
verteilt. uie kleine wlasche mag gerade eben ein xlas enthalten, aber dieser
znhalt wird nicht ins eigene xlas geschenkt, sondern in das des Nachbarn. Und
dieser wird sogleich die wechselseitig entsprechende xeste machen.cd

Sie finden ihre wortsetzung in den von Mauss beschriebenen Stammesgesellschaten
und sind auch in den bronzezeitlichen Klassengesellschaten charakteristisch. Sie die-

2a xodelier ǟǧǧǧ, ǠǠ.
2b xodelier ǟǧǧǧ, ǟǞǠ–ǟǞǡ.

22 uurkheim ǟǧǦǢ, ǤǦ.
2d Zitiert nach Stentzler ǟǧǥǧ, ǟǤ–ǟǥ.
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nen dort der yerstellung von Sozialität innerhalb derselben Klasse unter russchluss der
anderen. vinen vinblick in den staatlich gelenkten xabentausch der ostmediterranen
Spätbronzezeit erhalten wir durch die Korrespondenz der Könige dieser Zeit. Luxusg2-
ter aller rrt zirkulierten als xeschenke zwischen den Palästen von der rrgolis 2ber die
Levante bis Ägypten.ce ruch uienstleistungen, yandwerksk2nste und möglicherweise
religiöse Praktiken waren in diesen rustausch einbezogen.cf ruf xaben und xastge-
schenke aus anderen archäologischen Kontexten ist in den vergangenen Jahrzehnten
mehrfach aufmerksam gemacht worden.cg

Ǣ Homer

Wie sehr das xabentauschsystem die bronze- und fr2heisenzeitliche rdelsgesellschat
xriechenlands durchdrungen hat, wird in den homerischen vpen sichtbar.ch uie zlias
war nur ein vpos unter anderen, welche die selagerung und Zerstörung Troias behan-
delten. zn ihr wurde ein besonderes Thema, nämlich der „Zorn des rchill“, besungen.ci

Prononciert heißt es gleich zu seginn des vposk

Von der sitternis sing xöttin – von rchille0s, dem Sohn des Pele0s

seinem verfluchten xroll, der den xriechen unsägliches Leid brachte

Und die Seelen zahlloser Krieger hinab in das yaus des yades sandte.cj

Mehr als ǣǞ Tage, entscheidende Tage der langen selagerung, sind durch den Zorn
des wichtigsten achäischen yeerf2hrers rchill geprägt. Provoziert wurde diese Störung
durch die Verletzungen der Regeln des xabentauschs. uas älteste literarische Werk vu-
ropas handelt vom Scheitern des Tauschs.

uer Zorn des rchill wird durch rgamemnon ausgelöst, als dieser ihm eine jun-
ge wrau, sriseis, wegnimmt, die rchill nach einem Kriegszug in der Umgebung Troias
aus der seute als vhrengeschenk (géras) erhalten hatte. uies bedeutet f2r rchill einen
unerträglichen xesichtsverlust, so dass er sich mit seinen Männern empört vom Kampf-
geschehen zur2ckzieht. uas griechische yeer st2rzt in eine tiefe Krise und droht besiegt
zu werden. zn dieser prekären Situation versucht rgamemnon, durch reiche xeschenke,
ureif2ße, xold und Sklavinnen, rchill zu besäntigen. uoch rchill erklärt den soten

2e Textquellen bei Knudtzon ǟǧǟǣ. – Vgl. weiterhin
Langdon ǟǧǦǥ, ǟǟǟ mit weiterer Literaturl tochavi-
Rainey ǟǧǧǧl Yalcin, Pulak und Slotta ǠǞǞǣl Kelder
ǠǞǞǧ.

25 Maran ǠǞǞǢ (zu ueponierungen).

2g wischer ǟǧǥǡl Tillmann ǟǧǧǡl xuggisberger ǠǞǞǢl
Klimscha ǠǞǟǡ.

2h uonlan ǟǧǦǠ.
2i rlexander ǠǞǞǧ.
29 yom. Il. ǟ, ǟ–ǡ (Übersetzung Schrott ǠǞǞǦ).
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des rgamemnon in schroffen Worten, er denke nicht daran, diese xeschenke anzuneh-
men. zn der Logik des xabentauschs ist dies ein rffront, denn rchill kann die xeschen-
ke des höherstehenden rgamemnon unmöglich zur2ckweisen. uementsprechend scho-
ckiert sind die sotenk „bei der rbfuhr, die er ihnen da erteilte, blieb ihnen die Sprache
weg“.da

vrst der Tod des Patroklos, rchills geliebtem wreund, ändert die Situation grundle-
gend. Nun kehrt rchill in den Kampf zur2ck. yierf2r bekommt er neue Waffen, erhält
endlich sriseis zur2ck und nimmt auch die bereits zuvor angebotenen xeschenke des
rgamenmnon an. Nach der seerdigung des Patroklos richtet rchill die Leichenspiele
aus und schl2pt damit wiederum in eine Rolle, die ihm nicht zukommt. Jene hätte
rgamemnon ausrichten m2ssen, denn mit den Leichenspielen sind reiche xeschenke
verbunden, die die Sieger der einzelnen Wettkämpfe erhalten. vin letztes Mal spielen
umfangreiche xaben eine Rolle, als Priamos um die yerausgabe des Leichnams seines
von rchill getöteten Sohnes yektor bittet. ruch hier liegt eine erhebliche Störung des
xabentauschs vor, denn rchill hatte yektor nicht bestatten lassen, sondern mehrfach
an den Wagen gebunden und den Leichnam geschunden, bis es selbst den xöttern zu-
viel war. So achtet rchill auch darauf, dass der entstellte Leichnam des yektor beim
Waschen und rnkleiden den slicken des Priamos entzogen wird.

uie zlias ist ein seispiel, wie viele wacetten das System der xabe hatte und wie diffe-
renziert es in den Taktiken und Strategien der Macht Verwendung fand. vs wird die
rsymmetrie des xabentauschs erkennbar.

ǣ Gaben und Götter

vinen eigenen rbschnitt widmete Mauss den xeschenken an die xötter. uie xaben
an die xötter und die xeister der Toten seien notwendig und veranlassen diese, den
Menschen gegen2ber großz2gig zu seink

uie Zerstörung der Opfergaben zielt gerade darauf ab, eine Schenkung zu sein,
die notwendig vergolten wird (...) Nicht nur, um Macht, Reichtum und Unei-
gennutz zu bekunden, werden Sklaven getötet, kostbare Öle verbrannt, Kup-
ferplatten ins Meer geworfen, yäuser angez2ndet. vs geschieht auch, um den
xeistern und xöttern zu opfern (...).db

zn einer breit angelegten Studie näherten sich yenri yubert und Marcel Mauss bereits
ǟǦǧǧ an das Opfer an.dc xrundlegend war f2r sie die vinsicht, dass die Opfer bis zu ei-

da yom. Il. ǧ, ǢǡǞ (Übersetzung Schrott ǠǞǞǦ).
db Mauss ǟǧǤǦ, Ǣǡ.

d2 Mauss ǠǞǟǠ, ǧǥ–ǠǟǤ.
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nem gewissen xrad xaben sind, die eine yeiligung implizieren. Sie durten demnach
nicht mehr aus dem yeiligtum entfernt werden. uas Opfer ist ein Mittler zwischen dem
Opfernden und der xottheit und verhindert, dass die imaginären Mächte den Opfern-
den selbst ergreifen. uen segriff Opfer wollten yubert und Mauss aber den blutigen
Opfern vorbehalten wissen, auch wenn die Zerstörung der Weihgabe streng genom-
men ebenfalls ein Opfer ist.dd uoch liegt f2r sie im blutigen Opfer eine andere worm
der „vrnsthatigkeit“.

uie sedeutung dieser rrbeiten und insbesondere des xabeparadigmas f2r die zn-
terpretation der Weihgaben in griechischen und römischen yeiligt2mern wurde in der
Religionswissenschat seit den ǟǧǦǞer Jahren zunehmend klar.de vtwas später wurden
Mauss und das xabenparadigma auch in die znterpretation der bronzezeitlichen yorte
vuropas einbezogen.df

surkhard xladigow wies explizit darauf hin, dass die Weihgabe ein Spezialfall un-
ter den xaben und das xeben im yeiligtum nach dem Modell einer Sozialbeziehung
konstruiert sei.dg zm xrunde folge das seschenken der xötter der gleichen Logik wie
das Schenken zwischen Menschen. zch gebe, weil ich in der Schuld der xötter bin, und
verpflichte sie zugleich, die xabe zu erwidern. wreilich ist dieser xabentausch potenti-
ell prekär. Zwischen sozial xleichen ist das rnnehmen der xabe eine Obligation. sei
sozialer Ungleichheit ist es das Vorrecht des yöherrangigen, die xabe zur2ckzuweisen.
uementsprechend bleibt das xeben und Nehmen zwischen xöttern und Menschen
problematisch. yinzu kommt, dass die eingesetzte xabe immer nur ein Teil ist, wäh-
rend von den xöttern das xanze erwartet wird.

uie xötter können die xabe nat2rlich zur2ckweisen. vntscheidend ist aber, ob und
wie man sie durch worm, Menge und uarbringung der Opfergaben zur rnnahme und
zur xegengabe zwingen kann. vs gehört zur Logik der Opfergaben, dass man der xesell-
schat 2berzeugend zeigen kann, man habe einen erfolgreichen deal mit den imaginären
Mächten. zm wall der Weihgaben, die in den griechischen yeiligt2mern aufgestellt wa-
ren, beweist sich die alte Weisheit, dass nichts erfolgreicher ist als der Erfolg. vs sind nur
wenige Momente, in denen in der xesellschat die vrkenntnis aublitzt, dass der xlanz
des Systems 2ber die wehlschläge des rlltags hinwegscheint. uie vrfolgreichen stellen
unerm2dlich Zeugnisse ihres vrfolgs in den yeiligt2mern auf. ueshalb war das Votiv-
wesen in den antiken xesellschaten ein ideales Mittel zur rbbildung der gesamten xe-
sellschat. Jeder konnte an ihm teilnehmen, wrauen und Männer, rrme und Reiche,

dd Mauss ǠǞǟǠ, ǟǞǦ.
de xladigow ǟǧǦǢl surkert ǟǧǦǥl Langdon ǟǧǦǥl

tzech-Schneider ǟǧǧǦl surkert ǟǧǧǦ, ǟǢǧ–ǟǣǡl Jo-
nes ǟǧǧǧ.

d5 yansen ǟǧǧǟl yansen ǟǧǧǢl s. yänsel und r. yän-
sel ǟǧǧǥl w. M2ller ǠǞǞǠ.

dg xladigow ǠǞǞǣ, ǟǦǦ–ǟǦǧ.
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vinheimische und wremde, und jeder konnte die xabe individuell selbst an die xröße
seines vrfolgs anpassen.dh

zn einer der fr2hesten Weihinschriten auf dem rechten Oberschenkel einer bron-
zenen rpollonstatuette heißt esk „Mantiklos hat mich geweiht, dem fernhin treffenden
xott mit dem Silberbogen, vom Zehntenl du aber, Phoibos, gib erfreuliche xegenga-
be“.di

Kann der Opfernde so vorgehen und mit seiner xabe eine Leistung erbitten oder
gar erzwingenp Kann der Weihende mit einem xeschenk die imaginären Mächte dazu
bewegen, 2berhaupt etwas zu tunp uas ist eigentlich unmöglich, denn den xöttern steht
es frei, zu schalten und zu walten, wie es ihnen beliebt. ruch im Tausch zwischen Men-
schen hat die sozial höherstehende Person zunächst zu geben und verpflichtet damit die
andere Person zur xegengabe.dj

uie wormel do ut des ergibt nur einen Sinn, wenn man die Logik der zeitlichen rb-
folge des xabentauschs in ihr xegenteil kehrt. uen urspr2nglichen Tausch haben die
imaginären Mächte mit einer xabe begonnen, denn wie Marcel Mauss im Zusammen-
hang mit dem Potlatch bemerkt, die xeister der Toten und die xötter sind „die wahren
vigent2mer der uinge und x2ter der Welt.“ea uer Weihende antwortet mit einem xe-
schenk der xröße, wie es ihm möglich ist. uaraus resultiert wiederum eine moralische
Verpflichtung der imaginären Mächte, erneut mit einem xeschenk aufzuwarten. „Do ut

des“ ist nur in einem Zyklus der xabe verständlich, in dem die imaginären Mächte dazu
bewegt werden sollen, weiter ihren Leistungen nachzukommen. zm wall der xabe des
Mantiklos wurde betont, dass die Statuette den Zehnten eines xewinns darstellte und
dies bereits auf eine Kette von Tauschbeziehungen verweise.eb uie Weihgabe ist also be-
reits der uank f2r die xunst des xottes, die den xewinn erst ermöglicht hat. uas darf
man auch f2r die seuteweihungen aus Kriegen voraussetzen.ec Tatsächlich funktionier-
te die Praxis des xabentauschs mit den imaginären Mächten in der rntike nach eben
dieser Logik. uie Weihgabe war nicht Vorausleistung, sondern segleichung der Rech-
nung bzw. ein sonus f2r geleistete uienste. uie xaben dokumentieren die gelungenen
Transaktionen zwischen den xläubigen und der verehrten xottheit. uas votum und das
Opfer ex voto sind Teil einer rationalen Tauschbeziehung.ed uamit wird der Logik des
archaischen Tausches Rechnung getragen. vntscheidend ist, dass die Umkehrung der
Zeitlichkeit im xabentausch mit den imaginären Mächten psychologisch ein prekäres
Verhältnis in ein sicheres verwandelt.

dh xaben in Setsk Salapeta ǠǞǟǟl xrößendifferenzenk
Luce ǠǞǟǟl Weihgaben aus Thrakienk Karadzhinov
ǠǞǟǟ.

di Zitiert nach surkert ǟǧǧǦ, ǟǣǦl vgl. auch tzech-
Schneider ǟǧǧǦ, ǟǦ.

d9 surkert ǟǧǧǦ, ǟǥǣ zur Möglichkeit, die xötter zu
zwingen.

ea Mauss ǟǧǤǦ, Ǣǡ.
eb tzech-Schneider ǟǧǧǦ, ǣǧ–ǤǞ.
e2 saitinger ǠǞǟǟ, ǡ.
ed xladigow ǠǞǞǦ, ǠǤǢ.
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uie antike Kritik am Opfer drehte sich um die wrage, warum vollkommene xöt-
ter 2berhaupt der xaben bed2rfen sollen. Und welche xegengaben sollen sie gewäh-
ren, wenn sie nicht auf die xaben der Menschen angewiesen sindpee uas blutige Opfer
ist weitgehend verschwunden. xehalten hat sich das Votiv in vielen Regionen vuropas
bis in die Neuzeit, vor allem in den Wallfahrtsorten, wo ein besonderer xnadenerweis
erwartet und mit einer sichtbaren Votivgabe vergolten wird.ef uas allgemeine und flä-
chendeckend verbreitete Kerzenopfer in der katholischen und orthodoxen Kirche wurde
bereits in der römischen Kaiserzeit durch Öllampen und Kerzen sowie durch Wachsvo-
tive vorbereitet.eg

Ǥ uie Erinnerung

Maurice yalbwachs unterscheidet das individuelle und das kollektive xedächtnis mit
unterschiedlicher ,Reichweite‘. seide unterliegen der sozialen Konstruktion in einem
konkreten institutionellen sezugsrahmen wie wamilie oder Kirche. w2r yalbwachs gibt
es mehrere kollektive xedächtnisse. vs ist keine abstrakte und starre Konstruktion, son-
dern kollektive xedächtnisse lassen sich konkret in ihrer sozialen wunktionsweise be-
schreiben. Kollektives und individuelles xedächtnis sind nicht getrennte vntitäten, son-
dern wirken aufeinander ein und bedingen sich gegenseitig. yalbwachs schreibtk

Wenn 2berdies das kollektive xedächtnis seine Krat und seine seständigkeit
daraus herleitet, dass es auf einer xesamtheit von Menschen beruht, so sind
es indessen die zndividuen, die sich als Mitglieder der xruppe erinnern. zn die-
ser Masse gemeinsamer sich aufeinander st2tzender vrinnerungen sind es nicht
dieselben, die jedem von ihnen am deutlichsten erscheinen. Wir w2rden sagen,
jedes individuelle xedächtnis ist ein „rusblickspunkt“ auf das xedächtnisl die-
ser rusblickspunkt wechselt je nach der Stelle, die wir darin einnehmen, und
diese Stelle selbst wechselt den seziehungen zufolge, die ich mit anderen Mi-
lieus unterhalte.eh

uaraus folgt, dass das kollektive xedächtnis – im xrunde das gesellschatliche uenken
einer Zeit – nicht statisch ist, sondern einer beständigen Veränderung und Korrektur un-
terliegt. uies vollzieht sich in sozialen Rahmen, die ebenfalls nicht als starr zu denken
sindk die Sprache, die Zeit, der Raum und die vrfahrung. uie Sprache ist elementar zur
sildung des xedächtnisses, die Zeit ist grundlegend f2r die uatierung und rnordnung
von vreignissen. zm Raum wird der Ort des xeschehens memoriert. sei diesen Rahmen

ee xladigow ǠǞǞǦ, ǠǤǥ.
e5 Kreiner ǠǞǞǥ.

eg ruffarth ǠǞǞǦ, ǟǣǞ–ǟǣǠ.
eh yalbwachs ǟǧǧǟ, ǡǟ.
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handelt es sich nicht um starre xebilde, sondern um ständig in sewegung und Umfor-
mung befindliche Prozesse. uaher unterscheidet yalbwachs das kollektive xedächtnis
auch von der xeschichtek

vs ist eine kontinuierliche uenkströmung – von einer Kontinuität, die nichts K2nst-
liches hat, da sie von der Vergangenheit nur das behält, was von ihr noch lebendig und
fähig ist, im sewusstsein der xruppe, die es unterhält, fortzuleben.ei

zn schritlosen xesellschaten wird nur das Wichtigste aubewahrt und unwichtig
xewordenes wird dem Vergessen 2berlassen. uas selektive Vergessen ist eine Voraus-
setzung des wunktionierens des kollektiven xedächtnisses. Karl-yeinz Kohl hat das so
formuliertk

Nur scheinbar bestimmt daher die Tradition die xegenwart. waktisch nämlich
ist genau das Umgekehrte der wall. vs ist die xegenwart, die letztlich bestimmt,
was jeweils als die wirkliche Tradition angesehen wird.ej

uamit wird eine weitere wunktion des kollektiven xedächtnisses klark vs formt die Vor-
stellungen von der Vergangenheit und wirkt damit zugleich auf xegenwart und Zukunt
in erheblichem Maße ein.

w2r Maurice yalbwachs war der Raum ein konstituierendes vlement des kollekti-
ven xedächtnissesk „So gibt es kein kollektives xedächtnis, das sich nicht innerhalb eines
räumlichen Rahmens bewegt.“fa Und wiederum ist dieser Rahmen nicht starr, sondern
im xegenteilk „es gibt ebenso viele rrten, sich den Raum zu vergegenwärtigen, wie es
xruppen gibt“.fb uer xedanke, dass der Raum nicht homogen ist und von mehreren so-
zialen zdentitätsgruppen gestaltet wird, wurde unlängst unter dem Stichwort ,Parallele
Raumkonzepte‘ anhand archäologischer wallbeispiele thematisiert.fc

uer religiöse Raum spielte f2r yalbwachs als ein vxemplum f2r das kollektive xe-
dächtnis eine entscheidende Rolle. vs liegt nahe, f2r die vntstehung und westigung des
kollektiven xedächtnisses den ,heiligen‘ Plätzen bzw. den yeiligt2mern einen hervor-
ragenden Platz einzuräumen. uenn die yeiligt2mer sind Orte der Memorierung un-
zähliger Transaktionen zwischen den xläubigen und der verehrten xottheit. uiese ma-
terialisieren sich in den xaben. Sie dokumentieren das xelingen der Tauschaktionen
mit den 2bernat2rlich gedachten Mächten und verb2rgen auf diese Weise die vxistenz
des xemeinwesens. uas Sammeln und Verwahren der f2r das xemeinwesen relevanten
Überlieferung ist ein wichtiger Teil des „musealen xedächtnisses“, welches in xesell-
schaten ohne Schrit oder nur gering ausgeprägter Schritlichkeit eine wichtige wunk-
tion besitzt.fd

ei yalbwachs ǟǧǧǟ, ǤǦ.
e9 Kohl ǠǞǟǞ, ǟǤǥ.
5a yalbwachs ǟǧǧǟ, ǟǢǦ.

5b yalbwachs ǟǧǧǟ, ǟǢǤ.
52 yansen und Meyer ǠǞǟǡ.
5d K. v. M2ller ǠǞǞǣ, ǢǦ–ǣǥ.
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yier ist der Knotenpunkt, an dem sich die gedanklichen wäden in den rrbeiten von
Mauss und yalbwachs wechselseitig ergänzen. uer archaische Tausch ist nicht eine be-
liebige Transaktion, der man wenig seachtung schenktk im xegenteil ist er zeremoniell
aufgeladen und die Zeit nach dem Kula ist die Zeit vor dem nächsten Kula, die mit vrin-
nerungen ebenso wie mit Vorbereitungen erf2llt ist. uas Memorieren, welche Stationen
die Objekte bereits durchlaufen haben, steigert ihre rura. Menelaos 2berreicht Telema-
chos, der in Sparta auf der Suche nach seinem Vater ist, ein xastgeschenk. vs ist ein
silberner secher, den Menelaos einst von König Phaidimos in Sidon erhalten hatte. vin
wertvolles St2ck aus fernen Landen, aus dem sesitz eines großen Königs ist etwas, das
wiederum in den yäusern der rdligen rusgangspunkt f2r vrzählungen und Mythen
sein kann.fe

Tausch und kollektives xedächtnis gehören zusammen. Ohne das kollektive xe-
dächtnis wäre die Kette der Tauschaktionen noch stärker vom Zerreißen bedroht, als sie
es ohnehin ist. uas kollektive xedächtnis speist sich aus der Speicherung der Tauschak-
tionen in worm von xaben.

uie Weihgabe dokumentiert den erfolgreichen Tausch mit den xöttern, denn sie ist
die freudige und freiwillige vrf2llung eines Versprechens. Sie wird im vrfolgsfalle gewährt
und ist darin einem modernen sonussystem in sanken durchaus nicht unähnlich. Weih-
gaben schreiben eine einzige vrfolgsgeschichte, denn sie dokumentieren die xenesung
von Krankheit, die R2ckkehr aus der werne, den ökonomischen vrfolg, eine wissen-
schatliche vrkenntnis, den militärischen Sieg oder den gewonnenen Wettkampf. uie
Weihgaben sind ortsgebunden, weil sie im Unterschied zu den xaben, die Menschen
miteinander austauschen, nicht zirkulieren. uadurch wird die einzelne Tauschaktion
im Objekt ,eingefroren‘. uie xabe und der Raum bzw. der Ort des xabentauschs sind
aufeinander angewiesen. zn worm der Weihung ist diese an einen besonderen ,heiligen‘
Ort gebunden.

ǥ Topographie légendaire

vine anwendungsorientierte Studie zum kollektiven xedächtnis legte yalbwachs zur
Wallfahrt in Jerusalem vor, also jener Reise, die den Pilger an die Orte f2hrt, an de-
nen die vreignisse stattgefunden haben, 2ber die die vvangelien berichten. uie thris-
ten haben die vrinnerung an diese Orte bewahrt, auch wenn yalbwachs zu bedenken
gibt, dass Jerusalem im Jahre ǥǞ n. thr. ein Tr2mmerfeld war und die Juden versklavt
und deportiert wurden. uar2ber hinaus geht er aber vor allem späteren Korrekturen

5e yom. Od. ǟǣ, ǟǟǢ–ǟǠǠ.
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der Ortszuweisungen nach. vs ist nat2rlich nicht sein rnliegen zu entscheiden, ob die
Überlieferungen die Realität spiegelnk

Wir nehmen sie als solche, als geformte vrinnerungen, untersuchen sie von der
Zeit an, in der sie zuerst autauchen und durch den Lauf der Jahrhunderte die
darauf folgen. Wenn, wie wir glauben, das kollektive xedächtnis wesentlich ei-
ne Rekonstruktion der Vergangenheit bedeutet, wenn es dementsprechend sein
sild fr2herer Tatsachen den religiösen Überzeugungen und spirituellen sed2rf-
nissen der xegenwart anpasst, wird das Wissen darum, was urspr2nglich war,
mindestens zweitrangig, wenn nicht ganz und gar 2berfl2ssigk die Wirklich-
keit der Vergangenheit, eine unveränderliche Vorlage, der man zu entsprechen
hätte, gibt es nicht mehr.ff

yalbwachs erläutert das gesicherte Wissen der Kirche 2ber die Via uolorosa, um dann
quellenkritisch fortzufahren, seit wann sie seachtung fand. vr zeigt, wie die Strecken-
f2hrung der Via uolorosa im Lauf der Zeiten verändert wurde und findet in ihr kaum
ein verbl2ffenderes seispiel f2r eine solch systematische Topographie, die sich allmäh-
lich und unter bestimmten sedingungen herausbilden konntek nämlich dass ein ganz
offenbar absichtsvoll geschaffener Rahmen, dessen rnfang und vnde tatsächlich oder
vermeintlich feststeht, die vorhandene Leere nach und nach mit fr2her verstreuten vr-
innerungen oder Vorstellungen f2llt, wie wenn sie unwiderstehlich von der Schwerkrat
angezogen w2rden.

Und weiterk

ruf der anderen Seite vervollständigt sich dies kollektive xedächtnis auch, es
ordnet und berichtigt sich entsprechend der rnforderungen an Logik und Sym-
metriek spiegelbildlich angelegte xefängnisse, Tore, Raststellen, der Versuch die
einzelnen Stationen ausgewogen zu verteilen, sie nicht zu sehr 2berhand neh-
men zu lassen.fg

uer segriff des kollektiven xedächtnisses wird in dieser Studie der Organisation des
Raums, eines vrinnerungsraums f2r die thristenheit, exemplarisch aufzeigt.

Ǧ Lieux de mémoire – Erinnerungsorte

uie Studie von yalbwachs f2hrte lange vor „znvention of Traditions“ exemplarisch vor,
wie die vrinnerung ständigen Veränderungen und Neuformungen unterliegt und Tra-

55 yalbwachs ǠǞǞǡ, ǠǞ–Ǡǟ. 5g yalbwachs ǠǞǞǡ, ǟǟǧ.
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ditionen immer neu bildet.fh uie xedächtnistheorie von yalbwachs hat nicht zufällig
ihren stärksten und wirkungsmächtigsten Nachhall im Konzept der lieux de mémoire, der
vrinnerungsorte gefunden. uer yistoriker Pierre Nora und ihm nachfolgend zahlreiche
andere rutoren (und yerausgeber) haben ein riesiges Panorama solcher vrinnerungs-
orte oder xedächtnisorte geschaffen.fi Nora grenzt das Konzept der vrinnerungsorte
gegen die traditionale xesellschat abk „uie vntritualisierung unserer Welt ist es, die
diesen segriff autauchen lässt.“fj vr nennt die vrinnerungsorte „fl2chtige yeiligt2mer
in einer Welt der vntheiligung“. rndererseits mag man fragen, ob es 2berhaupt eine
xesellschat geben kann, in der es so etwas wie ein spontanes xedächtnis gibt und die
keine rrchive, keine vrinnerungsorte schat. Tatsächlich sind die Jahrestage, die weiern,
die rechtlichen Verabredungen in den unterschiedlichsten xesellschaten an bestimmte
Orte gebunden, die diesen rktivitäten einen (auch formalen) Rahmen bieten. yeute,
so Nora, opfere die ganze xesellschat dem Kult des sewahrens und der rrchiv2berpro-
duktion. uie Sammelwut f2hre zu einer „Materialisierung des xedächtnisses“. uoch
gerade die materiellen Objekte lassen sich schon fr2h, spätestens im Neolithikum, als
Vehikel der Memorierung verstehen. Was einen xedächtnisort ausmacht, ist nicht ein-
fach zu bestimmen und letztlich nur durch seine dichte seschreibung zu klären, auch
wenn sich die vrinnerungsorte in verschiedene Klassen einteilen lassen. vrinnerungsor-
te können sowohl materieller als auch immaterieller Natur sein, Plätze, xebäude, Ver-
eine und andere znstitutionen oder vreignisse. Sie sind Konstruktionen der xegenwart,
beispielsweise die Marseillaise oder der viffelturm, Verdun oder die Tour de wrance.ga

uemgegen2ber werden von Nora fr2hgeschichtliche Orte abgesetztk

Was bestimmte vor- und fr2hgeschichtliche, archäologische wundorte und geo-
graphische Stätten zu Orten oder sogar zu ber2hmten Stätten macht, ist häufig
genau das, was sie eigentlich davon abhalten m2sstek das völlige wehlen eines
Willens, etwas im xedächtnis zu bewahren.gb

vs bedarf keiner großen rnstrengung, um spontan auch eine Vielzahl von Orten zu
benennen, die schon im Paläolithikum, dem Neolithikum oder der sronzezeit vrinne-
rungsorte warenk die yöhlen mit ihren Wandmalereien, die 2ber Jahrtausende benutzt
wurden, Stonehenge, die Megalithgräber, Lausitzer xräberfelder oder skythische Kur-
gane. Sie alle dienten 2ber Jahrhunderte oder gar Jahrtausende dazu, die vrinnerung an
Personen und vreignisse wach zu halten.gc

5h yobsbawm und Ranger ǟǧǦǡ.
5i seispielsweise zum antiken xriechenlandk Stein-

yölkeskamp und yölkeskamp ǠǞǟǞl zum thristen-
tumk Markschies und Wolf ǠǞǟǞ.

59 Nora ǟǧǧǦ, ǟǧ.

ga Nora ǠǞǞǣ.
gb Nora ǟǧǧǦ, ǡǣ.
g2 uas hat u. a. die britische Landscape Archaeology viel-

fach aufgezeigt.
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ǧ Griechische Heiligt2mer

uer religiöse Raum war f2r yalbwachs besonders geeignet, das kollektive xedächtnis
zu erforschen.

uiese kultischen Stätten sind nicht nur heilig, sondern bezeichnen auch einen
wlecken vrde, dessen Lage im Raum genau bestimmt ist. Wie alles Stoffliche
besitzt dann diese räumliche Lage auch die Neigung, fortzudauern. Und es gibt
hier dann etwas fast Mechanisches an der Krat, welche die Menschen an eine
solch heilige Stätte bindet.gd

ruch die griechischen yeiligt2mer hat man inzwischen als ,vrinnerungsorte‘ zu be-
schreiben versucht.ge uies ist aufgrund der langen Kulttraditionen und der regelmä-
ßigen weste und rgone naheliegend und plausibel. ruch bieten die 2berlieferten Texte
hierzu gen2gend rnhaltspunkte. uelphi war ein vrinnerungsort par excellence.gf uoch
auch jenseits der ,großen Politik‘, die in solchen yeiligt2mern ihre Spuren hinterließ,
sind yeiligt2mer als vrinnerungsorte im Rahmen der xaben- und xedächtnistheorie
empirisch beschreibbar.gg

Zunächst ist die Wahl des Platzes mit vrinnerung in worm eines xr2ndungsmythos
verbunden, der auch die Lage des Ortes erklären kann. uiese wiederum ist nicht zufäl-
lig, sondern die Mittel, welcher sich das kollektive xedächtnis im Raum bedient, sind
„Konzentration an einem Ort, uifferenzierung im Raum, uualität an einander entge-
gengesetzten Stellen“.gh wreilich ist diese allgemeine sestimmung im vinzelfall nur we-
nig hilfreich und kaum anwendbar, da die yauptmotive der Platzwahl von der späteren
aitiologischen Kultlegende abweichen können. uie Untersuchung der topographischen
Lage der yeiligt2mer in xriechenland mit Mitteln der modernen geographischen zn-
formationssysteme ist noch eine zu leistende rufgabe.gi

uie stärksten wormen der vrinnerung sind zweifellos die Objekte. vs sind jene „äs-
thetischen Phänomene“, von denen Mauss sprach, in denen so viele andere rspekte,
religiöse, rechtliche, moralische und ökonomische zum rusdruck kommen. zn beson-
derer Weise ist an die Weihgaben aus fernen Ländern zu denken. Sie f2hrten eine fremde
Welt vor rugen und integrierten sie zugleich im yeiligtum. Weihgeschenke erinnerten
an den sesuch von Königen wie Kroisos, die z. s. in uelphi das Orakel befragen woll-
ten. uoch d2rten auch all jene jungen Leute, die das Orakel befragten, wohin sie sich
nach ztalien oder in den Schwarzmeerraum aufmachen sollten, xeschenke mitgebracht
haben.

gd yalbwachs ǠǞǞǡ, ǟǤǣ.
ge yaake und Jung ǠǞǟǟ.
g5 Maaß ǟǧǧǡ.

gg rnnäherungen an das Themak yansen ǟǧǧǟl yan-
sen ǟǧǧǢ, ǡǦǟ–ǡǦǢ.

gh yalbwachs ǠǞǞǡ, ǟǧǡ.
gi Zu yöhenheiligt2mern Sporn ǠǞǟǡal Sporn ǠǞǟǡb.
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uie rnlässe f2r die xaben sind so vielfältig wie das Leben. yerodot (Ǣ, ǟǣǠ) berich-
tet beispielsweise von einem gewissen Kolaios, der nach einer 2beraus erfolgreichen
yandelsfahrt nach Tartessos einen riesigen sronzekessel im samischen yeraion weihte.
uer Weihende zeigte sich als erfolgreich und spendebereit zugleich und wollte diesen
großen vrfolg sichtbar f2r die Nachwelt verewigt wissen.

ruch Kollektive konnten im yeiligtum gestaltenk yerodot (ǣ, ǦǠ–ǧǠ) berichtet die
komplizierte xeschichte einer ruseinandersetzung um Kultbilder und Verpflichtungen,
die schließlich in einem gewaltsamen Konflikt zwischen rthenern auf der einen und
rigineten und rrgivern auf der anderen Seite m2ndet. vine Militäraktion der rthener
wird zum wiasko, nur ein Mann kehrt zur2ck. vr wird von den wrauen der toten rthe-
ner umringt, die aufgeregt mit ihren xewandnadeln auf ihn einstechen, wohl um ihn
zum Sprechen zu bringen, doch er stirbt an dieser sehandlung. uie athenischen Män-
ner sind erschrocken und verbieten den wrauen weiterhin Nadeln zu tragen. uie rrgiver
und rigineten hingegen bestimmen, dass ihre wrauen nun doppelt so lange Nadeln tra-
gen sollen. Neben diesen seelischen Nadelstichen verf2gen sie auch, dass Nadeln als
Weihegabe Verwendung finden sollen und verbieten attische Produkte in ihren yeilig-
t2mern. uie politische ruswahl von Weihgaben war also eine Option. Sie erlaubte die
vrinnerung an diese xeschichte immer und immer wieder zu aktualisieren, sobald man
der langen Nadeln gewahr wurde, die im yeiligtum niedergelegt waren.

vin wesentlicher rspekt der yeiligt2mer war zwangsläufig die Kontrolle der vrin-
nerung. yier wurde entschieden, was und in welchem Umfange memoriert werden soll-
te.gj uie Weihgabe war eine häufig öffentliche rngelegenheit, das yeiligtum bewahrte
die xaben wie Urkunden 2ber die Transaktionen zwischen Votanten und den imaginä-
ren Mächten auf. „Sie ist der rusdruck des uankes und die sestätigung f2r die gewährte
sitte“.ha uie Kultorte verf2gten nicht nur 2ber eine lange xeschichte, und Objekte, die
vielleicht ǣǞǞ Jahre alt waren, d2rten in der Zeit von Pausanias im Ǡ. Jh. n. thr. noch
vorhanden gewesen sein.hb uie yeiligt2mer präsentierten den sesuchern auch Muse-
umsst2cke, welche die lange xeschichte verb2rgen solltenk die Waffen der troianischen
yelden, den Speer des Meleager, die wlöte des Marsyas oder das xewebe der Penelope.hc

znventarlisten 2ber Votive dienten nicht nur der Kontrolle, sondern waren eine weitere
worm der Memorialkultur.hd

uas yeiligtum war der Raum, in dem die unzähligen Tauschaktionen, die durch
die xaben repräsentiert wurden, akkumuliert wurden. vs waren xedächtnisspeicher.
uie weste wiederum waren die rnlässe, an denen in regelmäßigen rbständen sich die

g9 rllgemein K. v. M2ller ǠǞǞǣ.
ha rndree ǟǧǞǢ, ǟ.
hb saitinger ǠǞǟǟ, ǟǡǡl ǟǡǣ.

h2 Rouse ǟǧǞǠ, ǡǟǦ–ǡǟǧ.l Scheer ǟǧǧǤl Völling ǠǞǞǠ,
ǧǞl Maaß ǟǧǧǡ, ǟǠǥ.

hd Samosk Ohly ǟǧǣǡ.
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Kultgemeinde ihrer selbst vergewisserte. uie vrinnerungen konnten aufgefrischt wer-
den. Man konnte den Weihgaben an ihrem Platz beim Älterwerden zusehen, ihre vhr-
w2rdigkeit und rura gewann hinzu. Zugleich konnte man die ,aktuellen‘ xaben be-
wundern. rll das zusammengenommen war die Verdichtung der guten Momente der
(j2ngsten) Vergangenheit.

zn den panhellenischen yeiligt2mern wie uelphi wetteiferten die Poleis mit eige-
nen Schatzhäusern in bester Lage und exklusiver russtattung. uie Weihgaben bekamen
einen zusätzlichen musealen tharakter und wurden nun der ,richtigen‘ Polis zugeord-
net, so dass Verwechslungen ausgeschlossen waren.he xabe und vrinnerung flossen in
der Raumordnung des yeiligtums ineinander. uas Sammeln und Verwahren der f2r
das xemeinwesen relevanten Überlieferung war damals wie heute ein wichtiger Teil
des ,musealen xedächtnisses‘. uadurch veränderte sich auch der slick auf eine kleine
bronzene Pferdefigur oder eine sronzeschale. rus einem handwerklichen Massenarti-
kel wurde ein besonderes Objekt mit der rura eines xeschenks an die xötter.hf

ǟǞ ueponierung

zrgendwann waren die yeiligt2mer voll mit den vielen uevotionalien, so dass Platz f2r
neue Weihgaben geschaffen werden musste. uas Verbot, die Weihgabe aus dem yeilig-
tum zu entfernen, verhinderte, dass sie aus dem sesitz des xottes wieder entnommen
werden konnte. Manchen Weihgaben wurde zudem einfach nur das Wort ,heilig‘ oder
,xott‘ oder der Name des Spenders aufgemalt oder eingeritzt.hg uie meisten Weihgaben,
die in den Museen heute ausgestellt sind, waren in aufgelassenen srunnen, in eigens f2r
sie geschaffenen Opferschächten und Opfergruben, oder wie in uelphi unter der yei-
ligen Straße und in Olympia unter den Stadionwällen deponiert worden. zn Kalapodi,
einem Orakelheiligtum des rpollon, wurden seit dem ǟǞ. Jh. v. thr. mehrere Tempel-
bauten errichtet, die jeweils samt seigaben ,bestattet‘ wurden, bevor ein neuer Kultbau
gebaut wurde.hh

uie ueponierung der Objekte im yeiligtum selbst war möglicherweise ein pro-
grammatischer rkt.hi uenn es musste ausgewählt werden. uie ouk ekphora-Regel besag-
te nur, dass man das Objekt nicht heraustragen durte. rber man konnte sronzevotive
einschmelzen und zur Verschönerung des Tempels benutzen. uie bronzenen xaben
wurden wiederverwertet, aber nicht in xänze. vs ist praktisch kein komplett erhaltener

he Philipp ǠǞǞǢ.
h5 Zu diesem Themak Kohl ǠǞǞǡ.
hg Rouse ǟǧǞǠ, ǡǠǠl Kunze ǟǧǤǥ, Ǧǡ–Ǧǣ.

hh Überblick 2ber uelphi bei Maaß ǟǧǧǡ, ǟǡǧ–ǟǤǤl zu
Kalapodik Niemeier ǠǞǟǟ.

hi Schweizer ǠǞǞǣ, ǡǣǣ–ǡǣǥ.
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bronzener ureifuß in Olympia oder uelphi bekannt. rber es gibt zahlreiche ureifuß-
beine oder wragmente von seinen, die mit xewalt zerlegt wurden und dann an ihren
endg2ltigen ueponierungsort gelangten. vin oder zwei wragmente blieben somit als
pars pro toto im sesitz der xottheit.hj uer Rest konnte eingeschmolzen werden. uoch
nicht nur ureif2ße wurden zerteilt. ruch andere Weihgaben wurden verbogen, zerbro-
chen oder sonstwie unbrauchbar gemacht, bevor sie ,bestattet‘ wurden. vs wäre eine
lohnende rufgabe, dieses Unbrauchbarmachen zu systematisieren, so, wie dies im se-
reich der bronzezeitlichen yorte bereits getan wurde.ia uie wragmente wurden erneut
mit sedeutung aufgeladen. vin neues weld eröffnen seobachtungen, dass es erstaunli-
che Übereinstimmungen der sronzefragmente aus unteritalischen yeiligt2mern und
fr2heisenzeitlichen ueponierungen in S2dfrankreich gibt.ib

ǟǟ Ausblick

uie Weihgabe ist seit geraumer Zeit mit xewinn aus der Perspektive des Tauschs be-
leuchtet worden. xeben und Nehmen im yeiligtum war eingebettet in das xeben und
Nehmen der xesellschat. uer Tausch zwischen Menschen und xöttern kann als ein
Spezialfall betrachtet werden, der durch die rllmacht des xottes inkommensurabel ist.
Man kann aber auch den Schluss ziehen, dass vor diesem sozialen yintergrund weder
der Votant noch die xottheit gänzlich frei sind, sondern sich an die Normen des Ver-
fahrens zu halten haben. uie riesige Menge der Votive bedeutete auch f2r die xottheit
einen starken uruck, wiederum zu geben. uie Teilnahme an diesem System präformier-
te zwangsläufig die rusbildung des individuellen und des kollektiven xedächtnisses der
Votanten im Sinne einer vrfolgsgeschichte. rbweichungen davon waren nicht vorgese-
hen und xottesleugner hatten nicht nur in der Polisgesellschat mit rsebie-Prozessen zu
rechnen. uie Votivfixierung beleuchtet eine von ticero kolportierte rnekdotek uioge-
nes der rtheist kommt nach Samothrake und wird von einem wreund gefragt, ob ihn die
vielen Votivtafeln der im Sturm geretteten Seeleute nicht von der w2rsorge der xötter
2berzeugten. uiogenes antwortetek „Richtig! Man sieht ja nirgends die silder derjeni-
gen, die Schibruch erlitten und im Meer den Tod gefunden haben!“ic uiogenes war
eine rusnahmeerscheinung, und wie groß die schweigende Menge der zndifferenten
war, sei dahingestellt. uie yaltung der Mehrheit artikuliert hingegen Priamos, wenn

h9 Kyrieleis ǠǞǞǤ, ǧǥl zu beschädigten Weihgeschenken
auchk Philipp ǠǞǞǢ, Ǡǥ–ǠǦ.

ia Vgl. zum sorgfältigen walten von slechen in Olym-
piak socher ǠǞǞǤ–ǠǞǞǥ, ǧǞl zu beschädigten Waffen
in Olympiak saitinger ǠǞǟǟ, ǟǢǠ–ǟǢǢl zur sronze-

zeitk Sommerfeld ǟǧǧǢl yansen ǟǧǧǤ–ǟǧǧǦl uietrich
ǠǞǟǢ.

ib Verger ǠǞǟǟl Verger und Pernet ǠǞǟǡ.
i2 tic. nat. yerausgegeben, 2bersetzt und erläutert

von W. xerlach und L. sayer (M2nchen und Z2rich
ǟǧǧǞ) zzz, Ǧǧ.
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er erleichtert durch den nur halbwahren sericht des yermes aufatmetk „vs zeigt mein
Sohn, dass man gut daran tut, den xöttern geb2hrend zu opfern (…)“.id yektor wurde
getötet, aber wenigstens ist sein Leichnam nicht an die yunde verf2ttert worden.ie uas
xabensystem der yeiligt2mer ist eine worm ,positiven uenkens‘. vs verleiht dem Leben
eine optimistische xrundhaltung, die bereits durch das xl2ck bestätigt wird, dass es ei-
nen im Leben nicht schlimmer erwischt hat. uas gesamte System der Opfergaben wird
zu einer Matrix des kollektiven xedächtnisses, welches unterschiedslos die gelungenen
oder fehlgeschlagenen Tauschaktionen in einen Strom des vrfolgs einbettet, welcher ja
sichtbar in den Weihgaben des yeiligtums dokumentiert ist. uas erklärt die Tendenz,
die Weihgaben lange aufzubewahren und durch die rtmosphäre der w2lle und der dar-
aus resultierenden vnge, die sesucher umso mehr in den sann zu schlagen. vinen vin-
druck davon vermitteln heute noch Pilgerheiligt2mer, in denen sich rasch die slicke
an die Weihgaben so vieler Menschen heten.if Weihgaben waren ein flexibles und un-
gemein vielseitiges Medium der Kommunikation mit den xöttern, in dem nahezu alle
wacetten der xesellschat abgebildet werden konnten.

id yom. Il.ǠǢ, ǢǠǣ–ǢǠǤ.
ie surkert ǟǧǧǦ, ǟǥǡ.

i5 rndree ǟǧǞǢ, ǟǦǢ.
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als Quelle f2r ihren Nachweis“. Dacia N. S. ǢǞ–ǢǠ
(ǟǧǧǤ–ǟǧǧǦ), ǣ–ǠǦ.
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zvaylo Karadzhinov. „Miniature rxes with Zoo-
morphic Protomes from xreek Sanctuaries in the
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ǠǞǞǥ.

Kunze ǟǧǤǥ
vmil Kunze. VIII. Bericht 2ber die Ausgrabungen in
Olympia. serlink ue xruyter, ǟǧǤǥ.
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ǠǞǟǞ.
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Moebius ǠǞǞǤ
Stephan Moebius. Marcel Mauss. Konstanzk UVK
Medien Verlagsgesellschaft, ǠǞǞǤ.
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K. E. M2ller ǠǞǞǣ
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ǠǞǞǣ, ǟǥ–ǦǤ.

M2rmel ǟǧǧǥ
yeinz M2rmel. „Marcel Mauss (ǟǦǥǠ–ǟǧǣǞ)“. zn
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thristoph Sommerfeld. Gerätegeld Sichel. Studien
zur monetären Struktur bronzezeitlicher Horte im nörd-
lichen Mitteleuropa. Vorgeschichtliche worschungen
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Calamus. Festschrift f2r Herbert Graßl. yrsg. von R.
sreitwieser, M. wrass und x. Nightingale. Wiesba-
denk yarrassowitz, ǠǞǟǡ, ǢǤǣ–Ǣǥǥ.
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Ritualization and tave-Use in the Neolithic re-
gean“. Oxford Journal of Archaeology ǠǦ (ǠǞǞǧ), ǟǠǣ–
ǟǣǡ.

Verger ǠǞǟǟ
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